A Fovarosi [télétabla felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az alperesi jogi képviseld neve (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendd, II.
rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendd, III. rendii alperes neve (III. rendi
alperes cime) III. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. december 12-én  kelt
7.G.40.555/2016/14. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfokii birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendll alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetekbdl allo egytittes els6- €s masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes mint hitelez6 és a felperes mint ados ........... napjan deviza
alapu, szabad felhasznalast kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) kotottek.
A szerzédés ..... pontja szerint a kdlcson Osszege ......... CHF, a jovéahagyott forint 0sszeg
........... forint volt. A szerzddés hatalybalépésének napja ..........., lejaratdnak napja .......,
futamideje ..... honap volt. A kolcsonszerzodés biztositéka volt a II. rendi alperes tulajdonat
képez6 .......... s eenreenee szam alatt talalhato ...... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan, amelyre a

felek a szerzOdéssel az 1. rendli alperes mint zélogjogosult javara 0Onall6 zalogjogot
alapitottak. A szerzddés teljesitéséért a I1. rendii és a III. rendi alperes készfizetd kezességet
vallaltak.

[2] A kolcsonszerzddés ......... pontja szerint az ados, a zalogkotelezett €s a kezes
kijelenti, hogy a banknal vezetett szamldk, a bank bizonylatai, nyilvantartasai és izleti
konyvei alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvanyt elfogadja a szerz6dés szerinti
jogiigyeletek alapjan fennalld kolcson-, jarulék-, és egyéb tartozds mindenkori &sszegének
kozokirati tantsitasaként. Alavetik magukat annak, hogy az e jogiigyletekbdl fennallo tartozas
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mértékét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a
fenti médon kozjegyz6 tanusitsa.

[3] A kolcsonszerzédés kozokiratba foglaldsa nem tortént meg. A felperes, a II.
rendii alperes ¢és a IIl. rendl alperes .......... -én kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek. Az okirat tartalma szerint a felperes, a II. rendi
alperes ¢és a III. rendii alperes feltételen kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
kolesonszerzédésben meghatarozott kolesonfolyositds alapjan a kozjegyzoi okiratban és a
kolcsonszerzodésben foglalt feltételekkel a kolcson Osszegét kolcson jogcimén, valamint
annak jarulékait a kdzokiratban foglalt médon, esedékességkor és jogcimen megfizetik az I.
rendi alperesnek.

[4] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold  18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan kérte a
kolesonszerzddés 11.10.4. pontja tisztességtelenségének, érvénytelenségének a megallapitdsat.
Allaspontja szerint a hivatkozott szerz8déses feltétel a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 51. § (1) a)-c)
pontjaba is titkozik.

[5] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] A II. rendii és a IIL. 1. alperes nyilatkozatot nem tett.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék a ........... -én kelt .......... szamu itéletében
megallapitotta, hogy a felek kozott ............. napjan létrejott szabad felhasznalast devizaalapu
kolesonszerzodés ......... pontja, mely szerint: ,,Az ados, a zdlogkotelezett, a kezes kijelenti,
hogy a banknal vezetett szamlék, a bank bizonylatai, nyilvantartasi és iizleti konyvei alapjan
készitett kozjegyzOi ténytantsitvanyt elfogadja a szerzédés szerinti jogligyletek alapjan
fennallo kolecson-, jarulék-, ¢€s egyéb tartozds mindenkori Osszegének kozokirati
tanusitasaként. Alavetik magukat annak, hogy az e jogligyletekbdl fennalld tartozas mértékét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti mdédon
kozjegyz6 tanlsitsa.” tisztességtelen, ezért semmis. A fenti rendelkezés ........... napjatol nem
jelent kotelezettséget a felperesre, valamint a I1. rendi €s a I11. rendi alperesre. Kotelezte az 1.
rendil alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek .......... forint perkoltséget.

[8] Az els6foku birosag itéletével szemben az I. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag itélete jogszabalysértd és megalapozatlan, a
hivatkozott szerzodéses kikotés nem tartozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) vagy j)
pontja hatalya ala.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a tamadott kikotés a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelen, tovabba az rHpt. 51.
(1) bekezdés a)-c) pontjat sérti. Hivatkozott arra is, hogy a tamadott kikotés a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan is tisztességtelen.

[10] A Févarosi [tél6tabla a ............ -an kelt ............ szamu végzésével a per
targyalasat az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-34/18. szamon (............
kontra ............ ) inditott el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. Az EUB a
C-34/18. szamu tgyben ....... -én itéletet hozott. A Févarosi [télotabla a ............. -én hozott
............ szamu végzésével a folytatdlagos targyalds hatarnapjat kitlizte, arra a feleket idézte.

[11] A folytatodd masodfoku eljarasban az 1. rendli alperes a fellebbezését
fenntartotta. Hangsulyozottan hivatkozott a Kuria 1/2018 gazdasagi elvi hatarozatara és az
EUB C-34/18. szamu itéletére.

[12] A felperes a folytatdodd masodfoki eljarasban a ........... szamu és a ............
szaml beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy addigi kérelmeit fenntartja. Ezzel egyiitt olyan
tartalmt kérelmet terjesztett eld, hogy a masodfokl birdsagtol annak megallapitasat kérte,
hogy a kolcsonszerzddés tisztességtelen, semmis €s teljes egészében érvénytelen. Kérte, hogy
a masodfoku birésag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) vagy 4. b) pontja alapjan
hivatalbol észlelje a kolcsonszerzddés semmisségét, ¢€s dallapitsa meg, hogy az altala
hivatalbol észlelt érvénytelenség az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésén és a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés c) pontjan alapul. Ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten kéri a semmisség
jogkdvetkezményeinek a figyelembevételét.

[13] Hivatkozott a kdlcsonszerz6dés ....., ...... y e €s ...... pontjaban foglaltakra. Az
..... ¢s a ... ponttal kapcsolatban idézte azok arfolyamkockazatot érinté rendelkezéseit.
Eldadta, hogy a birtokdba jutott az I. rendll alperes ellen a Miskolci Jarasbirosag eldtt
folyamatban volt tigyben hozott itélet, amelybdl megallapithatd, hogy az I. rendii alperes mar
........... -an hasznalt egy ,.Deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérol” szolo tajékoztaté formanyomtatvanyt. Hangstlyozta, hogy a tdjékoztatd
tartalmat az I. rendli alperes iligyintéz6i nem ismertették és a felperessel nem irattdk ala a
kolcsonszerzoédés megkdtése soran. Hivatkozott az internetrdl letoltott, az I. rendii alperes
altal .......... -ben hasznalt ,,.Deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérol” szolo tajékoztatd nyomtatvany szovegére, azt a per irataihoz csatolta.
Kiemelte, hogy a kolcsonszerz6dés 10.6. pontjaban az arfolyamkockdzattal kapcsolatban
rogzitett ,,elézetes felvilagositas™ csak az 1. rendii alperesnél altalanosan hasznalt, hivatkozott
formanyomtatvanyt jelenthette, amelynek tartamat azonban az I. rendii alperes ligyintézdi a
felperessel nem ismertették és ilyen tartamu nyilatkozatot a felperes nem irt ala.
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[14] Hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzddés idépontjaban is hasznilta az I.
rendl alperes az adott szerzddéstipusokra egyediesitett ,,sziikséges dokumentumok™ listdjat,
amely a hivatkozott formanyomtatvanyt is tartalmazta. Idézte a szerzdéskotés idopontjaban
hatélyos, a perbeli kolcsdnszerzodés részét képezd Lakossagi Uzletszabalyzat .......... pontjat a
THM szamitasaval és az arfolyamkockazattal kapcsolatban. Kiemelte, hogy a felperes a
kolcson arfolyamkockézatat csak a hivatkozott formanyomtatvanybol ismerhette volna meg,
ezt azonban az . rendii alperes a felperessel nem ismertette. Idézte tovabba a szerzddéskotes
idépontjaban hatalyos, a perbeli kdlcsonszerz6dés részét képez6 Altalanos Uzleti Feltételek
....... -..... pontjait, és kiemelte, hogy ezek a rendelkezések az arfolyamkockazatrol nem
tartalmaznak sem felvilagositast, sem figyelemfelhivast, sem kioktatast. Az Altalanos Uzleti
Feltételek ..... pontja sem nevesiti az arfolyamkockazatot. A kolcsonszerzodés idépontjaban
kiadott Hirdetmény ........ s eeeeeees s e s eeeees és ... pontjai sem tartalmaznak sem kik&tést,
sem kioktatast az drfolyamkockazatrdl és az azt befolyasolo tényezokrol.

[15] Allitotta, hogy az 1. rendi alperes a kolcsonszerzédés soran a fészolgaltatas
korébe tartozd rendelkezés azon kikotésekor, amely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a felperes viseli, nem adott tajékoztatast
a kolcsonszerzédésben, az Altaldnos Uzleti Feltételekben, a Lakossagi Uzletszabalyzatban és
a Hirdetményben. Nem volt vildgos, illetve nem volt értheté a szerz6dés foszolgaltatasa
korébe tartozd rendelkezésnek az a kikotése, amely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli. Az 1. rendi alperestdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas, illetve a tdjékoztatas elmaradasa miatt a felperes alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, ezért a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése
tisztességtelen és ennek kovetkeztében a teljes szerzodés érvénytelen.

[16] Hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2. és 3. pontjara, a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara, valamint a szerzodéskotést kovetden hatalyba 1épett,
a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény 21/A. § (1)-(2) bekezdésére.
Allaspontja szerint az érvénytelenség megallapitasat anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazédsat kérné. Hivatkozott az EUB C-243/08.
szamu, a C-472/11. szamu ¢és a C-397/11. szamu tigyben hozott hatarozataira. Ezekbdl a
hatdrozatokbdl kiemelte, hogy a madsodfoku eljaras sordn a mdar rendelkezésre allo
bizonyitékok, adatok alapjan van lehetOség a tisztességtelenség megallapitdsara abban az
esetben is, ha a fogyasztd a kovetelése, fellebbezése jogalapjaként ezt a hivatkozast nem
jelolte meg. Ezt kdvetOen a birdsagnak tdjékoztatnia kell a feleket, illetve nyilatkoztatnia kell
a fogyasztdt arrdl, hogy kéri-e a birdsag altal hivatalbol észlelt tisztességtelen szerzodési
feltétel tisztességtelenségének a megallapitdsat, és ennek fiiggvényében vonhatja le a
masodfoku birdsdg a semmisség jogkdvetkezményeit.

[17] A tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgéalataval kapcsolatos eljarasi
szabalyokat illetden hivatkozott a 3/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, az 1/2005. (VI. 15.)
PK véleményre, a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) és 4. b) pontjara és a BH2017. 373.
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szamu eseti dontésre. Alldspontja szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a
masodfoki eljarasban is kotelezettség. Ha a madasodfoku birosag hivatalbol észleli a
semmisségi okot, akkor a feleknek meg kell adnia az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény szerint
szlikséges tajékoztatast. Kérelem hidnyaban a semmisségi ok kdvetkezményei nem vonhatok
le. Hivatkozott még a BH2013. 128. szamu eseti dontésre és a 3/2011. (XII. 12.) PK
véleményre.

[18] Az 1. rendi alperes a fentieckkel szemben arra hivatkozott, hogy
keresetvaltoztatas a perben nem tortént, a fellebbezését fenntartja. Az EUB C-511/17. szamu
itéletére hivatkozva kiemelte, hogy a nemzeti birésag nem koteles a jogvitat az elOtte
felhozott kereseti kérelmeken ¢€s jogalapon tal Kkiterjeszteni akként, hogy esetlegesen
tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében egyenként elemzi az olyan szerzddés Osszes
tobbi feltételét, amely szerzddésnek csak bizonyos feltételei képezik a targyat a nemzeti
birdsag elé terjesztett keresetnek. Ebbdl kovetkezéen nem megalapozott a felperesnek az a
kérelme, hogy a masodfoku birosadg hivatalbol vizsgélja valamennyi szerzodéses rendelkezés
tisztességtelenségét. Kérte, hogy a masodfokl birosag a keresettel és a fellebbezéssel nem
érintett szerzodéses rendelkezéseket hivatalbol ne vizsgalja.

[19] Arra az esetre, ha a masodfoku birosdg szerint a felperes altal megjelolt
feltételek vizsgalata sziikséges, kiemelte, hogy az I. rendli alperes a hitelfelvevdket a hitel
kockézatairdl tdjékoztatta, velikk kockazatfeltar6 nyilatkozatot iratott ala, a tajékoztatas
megtorténtét a hitelfelvevdk a szerz6déskotéskor aldirasukkal megerdsitették. A
kockézatfeltaras megtorténte, az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds megadasa, annak
értelmezhetdsége a perben nem volt vitatott. A felperes a keresetlevél benyujtasat kovetd
négy ¢év elteltével és négy masodfoku targyalast kovetden hivatkozott az arfolyamkockazatrol
sz6l6  tajékoztatds hidnyossagaira. Alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy az
arfolyamkockazatra és a koltségekre vonatkozd rendelkezés nem tartalmaz tajékoztatast az
arfolyamkockézatrol, mert az arfolyamkockdzat nem koltség. Alaptalan a felperesnek az a
hivatkozésa is, hogy a kolcsonszerzddés azért tisztességtelen, ezért semmis, mert az I. rendii
alperes nem terjesztett eld a jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld viszontkeresetet. Az
I. rendll alperest ilyen kotelezettség nem terhelte. Hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi
hatérozat indokolasanak II1.3. pontjara, amely szerint az rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglalt
tajekoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem az rPtk., sem az rHpt. nem fiizi a semmisség
jogkdvetkezményét, igy maga a megkotott szerzddés emiatt nem titkdzik jogszabalyba.

[20] Arra az esetre, ha a masodfoku birosag 4llaspontja szerint helye van az
arfolyamkockazatrdl tortént tajékoztatds mddja és tartalma részletes vizsgalatanak, vallalta,
hogy a kockdzatfeltiras megtorténtérdl és annak tartalmérol szolo okirati bizonyitékait
csatolja.

[21] Az elséfoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés hianyaban
els6fokon jogerdre emelkedett, ezért a Févarosi Itéldtabla teljes terjedelmében biralta feliil az
els6foku birdsag itéletét.

[22] A fellebbezés megalapozott.
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[23] A masodfoku eljarasban tobb okbdl sem volt vizsgalhatdé érdemben a
felperesnek a teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelme.

[24] Ennek egyik oka, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresettel érvényesitett
jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara ujabb tényeket hozzon fel, vagy a
felhozottakat kiigazitsa [rPp. 247. § (5) bekezdés a) pont], az eredetileg kovetelt dolog helyett
utobb bedllott valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést koveteljen [rPp. 247. § (5)
bekezdés b) pont], a keresetét leszallitsa, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetéleg a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is
kiterjessze [rPp. 247. § (5) bekezdés c) pont], avagy megallapitds helyett teljesitést, vagy
teljesités helyett megallapitast koveteljen [rPp. 247. § (5) bekezdés d) pont]. A felperes a
masodfoku eljarasban a kordbbi kereseti kérelméhez képest — amely a kdlcsonszerzédés
részleges érvénytelenségének a megallapitasara iranyult — olyan tartalmu kérelmet terjesztett
el6, hogy a masodfokli birdsagtél a teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat kéri. Erre a torvény nem ad lehetdséget, ezért a masodfoku birosag a
felperesnek a meg nem engedett keresetvaltoztatas tilalméba {itk6z6 kérelmét érdemben nem
biralhatta el.

[25] A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. b) pontjaban foglaltakbol kdvetkezden a
semmisség hivatalbdl torténd észlelése valoban kotelezettsége a birdsagnak a masodfokt
eljarasban is, de csak az EUB-nak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel (a tovabbiakban: Iranyelv)
kapcsolatos joggyakorlatabdl levezethetd, tovabba a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) és 4.
a) pontjaban kifejtett korlatok kozott.

[26] Az EUB a C-51/17. szamu itéletben — megerdsitve a korabbi allaspontjat —
valdban kifejtette, hogy van hivatalboli eljarasi kotelezettsége a nemzeti birésdgoknak, vagyis
nem sziikséges, hogy a felperes a keresetében kifejezetten hivatkozzon valamely szerzodési
feltétel tisztességtelenségére ahhoz, hogy ezt a birdsag vizsgalhassa a tisztességes eljarashoz
kapcsolodo kovetelmények betartdsa mellett. A hivatalbolisdg melletti eljaras azonban
valgjaban azt jelenti, hogy a jogaival tisztaban nem 1év0 fogyasztot az eljard birdsag
tajekoztatja arrol, hogy a sajat keresetéhez képest még tovabbi tisztességtelen feltételeket is
¢észlel, modot adva a felperesnek arra, hogy erre a keresetét kiterjessze, €s az alperesnek is
arra, hogy ezzel szemben védekezhessen. A felperes fellebbezési eljarasban csatolt
beadvanyabol kitlinden azonban a felperes teljes egészében tisztaban volt azzal a
lehetdséggel, hogy milyen tovabbi feltételek tisztességtelenségének a vizsgalatat kérheti.
Ehhez képest annak ellenére ¢s annak ismeretében sem terjesztett elé az arfolyamkockéazatot
rd harito szerzodési feltételek tisztességtelensége okan a kolcsonszerzddés érvénytelensége €s
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd levondsa
iranti keresetet, hogy az EUB C-483/16. szamu Sziber-itélete alapjan fizetési kotelezettséget
eredményez6 feltétel tisztességtelenségére torténd hivatkozas esetén kotelezd a tulfizetés
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visszaigénylése irdnti, a jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo kérelem elbterjesztése,
amit a felperes nem tett meg. Amennyiben tehat a fogyaszto tisztaban van a lehetdségeivel, de
azzal nem ¢l és nincs olyan kereseti kérelme, amely egyébként kotelezd lenne, a birdsag
hivatalbol tovabbi feltételek tisztességtelenségét nem vizsgalhatja.

[27] A fentieken til a Kuridnak a BH2017. 22. szdmu eseti dontésben kifejtett
jogértelmezése szerint az EUB-nak az Iranyelvvel kapcsolatos joggyakorlata alapjan nem
allapithaté meg az a kotelezettség, hogy a tagallami birdsdgoknak részleges érvénytelenség
megallapitdsara iranyul6 perekben — erre irdnyuld kereseti kérelem hianyaban — a fogyasztoi
szerzOdés egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel esetleges
tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgéalniuk. Az EUB csak a kereseti kérelem alapjaul
szolgald altalanos szerzOdési feltételek rendelkezéseit illetden allapitott meg tdobblet
eljarasjogi kotelezettséget a tagallami birosagok szamara (igy tobbek kozott: C-488/11. szamu
Asbeek Brusse-iigyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. szamu Pohotovos-iigyben hozott
itélet, 40. pont), de egyik itéletében sem torte at a tagallami polgari eljarasjogok legfontosabb
alapelvi szintll rendelkezését, a kérelemhez kotottség elvét. Az EUB ebben a korben
megerdsitette a korabbi joggyakorlatat a C-511/17. szamu Lintner-ligyben 2020. marcius 11-
én hozott itéletében. A felperes eldszor a fellebbezési eljarasban allitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodésnek — a keresetben megjeldlt tisztességtelen rendelkezésén tilmenden —
tovabbi szerzddéses rendelkezései is tisztességtelenek, amely allaspontja szerint az egész
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi.

[28] Mindebbdl kovetkezden a tagdllami birosdgnak az a kotelezettsége, hogy az
Irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles a szerzOdés Osszes tobbi feltételét
figyelembe venni, amikor egy bizonyos feltétel tisztességtelenségét vizsgalja, nem jelenti azt,
hogy az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerint lefolytatott
ezen értekelés részeként koteles lenne az egyéb feltételek tisztességtelenségét egyenként
hivatalbol megvizsgélni.

[29] Ezzel dsszhangban fejti ki a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) és 4. b) pontja,
hogy a birésagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvaldé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség
megallapithatésaga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. A
semmisség hivatalbdl torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak,
de csak abban az esetben, ha elsofoku eljards adataibél a semmisségi ok fennallasa
egyértelmiien megallapithatd. A fellebbezd fél altal el6adott 0j tény vagy 0 bizonyiték
figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fennallnak az rPp. 235. §-anak
(1) bekezdésében foglalt feltételek. Ezek a feltételek a jelen iligyben a mésodfoku eljarasban
nem allnak fenn.

[30] A C-51/17. szam itéletében az EUB kifejtette, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsagnak a
felperesként eljard fogyasztd helyett abban az esetben kell figyelembe vennie valamely
szerzOdési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak
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az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek. Ha ezek az elemek nem éllnak rendelkezésre, a
nemzeti birdsag nincs abban a helyzetben, hogy megvizsgalhassa, hogy valamely szerzédési
feltétel az Iranyelv értelmében tisztességtelen-e. Az arfolyamkockazat viselésérdl rendelkezd,
a szerz6dés fotargyanak mindsild szerzodési feltétel esetében annak a vizsgalatat, hogy a
fogyaszto terhére egyensulytalansagot idéz-e eld, az alapozza meg, ha nem vildgos és nem
érthetd. Ez utobbi tény megallapitasahoz elengedhetetlen a szerzddéskotési folyamat és az
ezzel kapcsolatos koriilmények, az alperes daltal adott t4jékoztatds vizsgalata is, mert
jelent6sége van a felek kozotti szerzodés szovegén til a pénziigyi intézmény részérdl egyéb
uton nyujtott tajékoztatasnak is. Az ezzel kapcsolatos ténybeli elemek teljeskoriien nem
voltak fellelhetdk az iratanyagban.

[31] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag csak a kdlcsonszerzodeés ........ pontjanak
érvénytelenségét vizsgalhatta.

[32] Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokaival azonban a masodfokt birdsag
nem értett egyet.

[33] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata értelmében az a szerzodéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztéi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az e kimutatas alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismeré nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szamara
hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapulo
igényérvényesitési lehetoségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem
tisztességtelen (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, BH2018. 146. és BH2019. 78.)

[34] A felperes altal a keresete alapjaul felhozott és a fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett indokokra tekintettel a masodfoka birosdg az alabbiak kiemelését tartja
szlikségesnek.

[35] Altalanos szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitisira az rPtk.
szerint két modon keriilhet sor: az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
szempontokon alapul6 birdi mérlegelés alapjan, vagy az rPtk. 209. (3) bekezdése alapjan birdi
mérlegelés nélkiil, ha az adott szerzddési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével
meghatarozott korbe tartozik. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozod
szabalyai és a Korm. rendelet az Irdnyelvnek valdo megfelelést szolgaljak, ezért azokat az
unids joggal Osszhangban, az unids jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatira
tekintettel kell értelmezni és alkalmazni. Az EUB allando6 itélkezési gyakorlata szerint az az
értelmezés, amelyet az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében valamely
unios jogforras tekintetében kifejt, a tagallami birosag szamara kotelezo jelleggel magyarazza
és pontositja az érintett unids jogforras jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna. Az igy
értelmezett szabalyt a birdsdgok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemrdl hatarozé itélet eldtt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként
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teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabaly alkalmazésara
vonatkozo pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat (C-92/11. szamu
RWE Vertrieb itélet 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[36] Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ¢€s a melléklet 1. pont q) alpontja alapjan
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben tisztességtelennek tekintheték azok a feltételek,
amelyek targya vagy hatasa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyaszt6 jogainak
érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy mas jogorvoslati
lehetOség igénybevételében, kiilondsen [...] olyan bizonyitasi terhet réva a fogyasztora,
amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerz6dd félnek kellene viselnie.
Az e rendelkezést a magyar jogba atiiltetd Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja
értelmében a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

[37] Az EUB C-34/18. szamu Lovasné itélete szerint az Iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdését a melléklet 1. pontjdnak q) alpontjaval Osszefliggésben akként kell értelmezni,
hogy nem mindsiil altalanos jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az
olyan, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, amelynek az a targya vagy hatdsa, hogy
a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd hatranyara megforditja. A nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia, hogy egy ilyen tartalmu feltétel az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak
értelmében tisztességtelen-e, azaz a johiszemilség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz-e eld.
Amennyiben azonban valamely tagdllam az Iranyelv 8. cikkével Osszhangban 4&ltalanos
jelleggel, az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt vizsgalat elvégzését sziikségtelenné tevo
modon tisztességtelennek mindsitette az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjdban
leirtaknak megfeleld tartalmu feltételt, akkor a tagallami birdsagnak azt kell eldontenie, hogy
a per targyat képezd szerzodéses feltétel e nemzeti jogszabaly — a jelen iigyben a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja — hatdlya al4 tartozik-e (C-34/18. szamu Lovasné itélet 45-
49. pont).

[38] Az EUB a C-34/18. szamu Lovasné itéletében a korabbi joggyakorlatara utalva
(C-415/11. szamu Aziz itélet 75. pont) iranymutatast adott arra is, hogy a nemzeti birdsdgnak
milyen szempontokat kell figyelembe vennie annak vizsgalata soran, hogy valamely altalanos
szerzOdési feltétel az Iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja és a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen-e. Az EUB szerint jelentdsége van annak, hogy az érintett szerzodéses
feltétel eltér-e, ha igen, akkor mennyiben, azoktol a szabdlyoktol, amelyek a felek
megallapodasa hidnyaban irdnyadodak, olyan értelemben, hogy a vizsgélt szerzddéses feltétel a
rendelkezésére allo eljarasi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztd szdmara a birdi ut
igénybevételét és a védelemhez vald joganak gyakorlasat. Az olyan szerzodéses feltétel,
amely nem alkalmas arra, hogy a fogyaszt6t a hatdlyos nemzeti jogszabdlyokban eldirtnal
kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza, nem tartozik az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben olvasott melléklet 1. pont q) alpontjanak hatalya ald. Az Irdnyelv melléklete
1. pontjanak q) alpontja az olyan jogkovetkezményekkel jaro feltételekre vonatkozik,
amelyeket objektiv modon meg lehet allapitani. Az, hogy az ilyen feltétel szerzédésben
torténd kikotése azt a benyomast keltheti a fogyasztoban, hogy korlatozottak a jogorvoslati
lehetdségek, a fogyasztod pedig koteles a szerzddésben eldirt Osszes kotelezettségét teljesiteni,
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nem valtoztat e megfontolason, mivel az érintett szerzddéses feltétel az alkalmazandé nemzeti
szabalyozast figyelembe véve nem jar a fogyasztd jogi helyzetének sérelmével (C-34/18.
szamu Lovasné itélet 52-53. pont).

[39] A fent kifejtettekbdl kovetkezden a jogvita tovabbi eldontése szempontjabol
elsddleges annak vizsgélata, hogy a tamadott szerzédéses kikotés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése j) pontjanak hatalya ala tartozik-e, azaz a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja-e meg.

[40] A BH2019. 78. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltak szerint a bizonyitasi
teher eljarasjogi fogalom: valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése
esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlansaga
kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald szabdly [a
szerz6déskotés idopontjaban hatalyban volt rPp. 3. § (3) bekezdése, jelenleg a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdése].
Alkalmazasara akkor keriil sor, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz eleget e
kotelezettségének. Az rPp. 164. § (1) bekezdése (jelenleg hatalyos Pp. 265. §-a) alapjan a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy a birdsag azokat valonak fogadja el. Eszerint a fobizonyitds a kereset vagy a
keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgdlod tények fennallasara, valosagara, mig az
ellenbizonyitds — a fObizonyitdo fél perbeli ellenfelének a cselekményeként — ugyanezen
tények fenn nem dallasdra, valotlansdgara vonatkozik. A bizonyitasi teher atforduldsa azt
jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyités irdnya felcserélddik. Ez alapulhat torvényi vélelmen,
eljarasjogi rendelkezésen vagy anyagi jogi szabdlyon [pl. rPtk. 242. § (1)-(2) bekezdésben
szabalyozott tartozaselismer¢s].

[41] A kolcsonszerzédés ....... pontja szerint a szerz6dé felek arra kotelezték
magukat, hogy barmely elszadmolési vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzédések szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld
koleson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges iddpontja, a teljesitési
kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas
céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adosoknak az I. rendii alperesnél
vezetett szamlai, nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el a jogligylet alapjan fennallo kolcson-, jarulék-, és egyéb tartozas
mindenkori 0sszegének kozokirati tanusitasként. Ennek megfelelden a koleson és jarulékai
nem, vagy nem szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgalo,
mindenkor fennallo kolcson- ¢és jaruléktartozast, tovabba fent hivatkozott tényeket a
kozjegyzbi okiratba foglalt kolcsonszerzOdések mellett az adosoknak az 1. rendii alperesnél
vezetett szamldirdl, illetve az 1. rendii alperes nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara a felek a
kolesonszerzodések alairasaval kotelezettséget vallaltak.

[42] A kolcsonszerzodés ... pontja annak tartalma alapjan sem
tartozaselismerésnek, sem joglemondéasnak nem tekinthetd, és nem mindsiil vélelem hatasaval



Févarosi [télétabla 11
13.G£.40.257/2020/7-11.

bird szerzddéses kikotésnek sem. A tdmadott kikotés nem a felperes részérdl tett olyan
egyoldalu, az 1. rendl alpereshez cimzett jognyilatkozatot tartalmaz, amelyet a felperes egy
mar fennall6, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tesz meg. A

kolesonszerzodés ........ pontja a felek egyezd akaratnyilvanitasat tartalmazd szerzodéses
feltétel, amelyre a szerzddéskotések idOpontjaban hatdlyban volt rPtk. 242. §-a nem
alkalmazhat6. A kolcsonszerzédések ..... pontja nem értelmezhetd tigy sem, hogy azzal a

felperes egyoldalu nyilatkozattal, félreérthetetleniil és hatarozottan lemondott volna arrdl a
jogarol, hogy vitassa az I. rendl alperes nyilvantartasaiban és iizleti konyveiben a terhére
kimutatott, a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasa dsszegét. Nem tartalmaz a felperes részérdl
olyan nyilatkozatot sem, amellyel az 1. rendli alperessel szembeni igényérvényesitésrol
lemondott volna. A keresettel tdmadott szerzddéses kikotés nem allit fel a felek
kolesonszerzédésében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az 1. rendii alperes az igénye
alapjaul szolgdlo valamely, egyébként bizonyitast igényld tényt egy attdl kiilonbdzd masik
tény bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatna.

[43] A kolcsonszerzodés .......... pontjaban foglaltakkal a felperes ahhoz jarult hozza,
hogy az I. rendii alperes a szamlai és a bizonylatai alapjan a mindenkor fennall6 kolcson- és
jaruléktartozasarol kozjegyzotdl ténytantsitvany kiallitasat kérje.

[44] Az rPtk. 1. § (1) bekezdése szerint az rPtk. az allampolgarok, valamint az
allami, onkorményzati, gazdasagi €s civil szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és
egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az rPtk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott
szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkezdoen a felek a szerzOdésiik tartalmat szabadon
allapithatjak meg. Szerzddéses szabadsagukkal ¢€lve a szerzédésekre vonatkozo, diszpozitiv
szabalyoktol egyezO akarattal eltérhetnek, és olyan kérdésekben is megéllapodhatnak,
amelyeket az rPtk. nem szabalyoz. A felek szerz6déskotési szabadsdgan azonban kiviil esnek
azok szabalyok, amelyek nem az rPtk. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott életviszonyokat
szabalyoznak. A polgari peres eljarasban a felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire — tobbek
kozott a felek tényallitdsi és bizonyitasi kotelezettségére és lehetdségére, amely peres
statuszukbodl eredden a peres felek mindegyikét megilleti — az rPp. és a Pp. kozjogi jellegli
szabalyai iranyadoak. Az rPp. és a Pp. szabalyait a felek szerz6déses autonomidja nem torheti
at (BH2018. 146.). Ebbdl és az rPtk. 207. § (2) bekezdésének a fogyasztora nézve kedvezObb
értelmezési szabalyabol az kovetkezik, hogy a kdolcsonszerzédés ........ pontjaba foglalt
,kOzokirati” bizonyitékként torténd ,.elfogadas” kizardlag a kozjegyzoi ténytanusitvany
kiallitasdnak lehetdségére, és nem az I. rendl alperes szamlai €s bizonylatai alapjan tantsitott
tartozas Osszegére vonatkozott.

[45] A fentiekbdl kovetkez6en abban az esetben, ha az I. rendli alperes a
kolesonszerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben kozvetlen végrehajtast
mellézve, peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben a szerz8déskotés idépontjaban hatalyban
volt tPp. 164. § (1) bekezdése (jelenleg hatidlyos Pp. 265. §-a) alapjan 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget
folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora
a felperes fennallo tartozadsa. Az I. rendli alperes erre vonatkoz6 tényallitasai a sajat,
jogszabalyoknak megfeleléen vezetett nyilvantartasdn alapulnak. Vita esetén azonban az I.
rendi alperesnek a perben a nyilvantartasa elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell
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mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy
az L. rendi alperes elszdmolasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, a kozolt szamitas
hibds, vagy arra hivatkozik, hogy a részér6l nagyobb Osszegli teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet (EBH2018. G.1.).

[46] A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvénynek (a tovabbiakban:
Vht.) a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése] értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés vagy
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire akkor van
helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a kolcsonszerzodés vagy az egyoldala
kotelezettségvallalas tartalmazza a Vht. 21. § (1) bekezdésében [jelenleg hatalyos Vht. 23/C.
§ (1) bekezdésében] meghatarozott adatokat. A kolcsonszerzddés felmondésa esetén a teljes
tartozas 0sszegére akkor rendelhetd el kozvetlen végrehajtas a kozokiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalas zaradékolasaval, ha a Vht. 21. § (1)-(2) bekezdése [jelenleg hatalyos
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése] alapjan ezen feltétel bekovetkezését is kozokirat tantsitja. A
végrehajtast kéré egyoldali nyilatkozatanak tartalmardl (mint jogi jelentéségli tényrdl) a
kozjegyz0 a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-a és
136. §-a szerint ténytanusito okiratot allithat ki. A ténytanusitd okirat kiallitdsat a végrehajtast
kérd akkor is kérheti a kdzjegyzo6tol, ha errdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon
nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen kiilon nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast
kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytantsitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak.
Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kertil, az ados a tartozéasat az rPp. 369. §-a [jelenleg
hatalyos Pp. 528. § (2) bekezdése] szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben vitathatja. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi ténytanusitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A bizonyitasi
teher az rPp. 369. §-a [jelenleg hatdlyos Pp. 528. § (2) bekezdése] szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az rPp. 164. § (1) bekezdésének [jelenleg
hatalyos Pp. 265. § (1) bekezdése] megfelelden alakul. A kolcsonszerzédés 1.4. pontja a
bizonyitasi terhet a fogyaszto felperes hatranyara nem valtoztatja meg, ezért az nem tartozik a
Korm . 1. § (1) bekezdése j) pontjanak hatdlya ala.

[47] A masodfok birdsag vizsgélta azt is, hogy az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban értelmezett rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen-e a
kolesonszerzodés ........ pontja. Ennek sordn figyelembe vette az EUB C-415/11. szdml Aziz
itéletében kifejtett szempontokat. Az EUB iranymutatdsa szerint az Irdnyelv 3. cikke (1)
bekezdésének alkalmazédsa soran a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenséget” a
felek megallapodasa hianyaban irdnyadd nemzeti jog szabdlyaihoz képest kell vizsgalni.
Ennek sordn a szerzddési feltétel altal eldidézhetd kdvetkezményekre is kiterjedden azt kell
egybevetni, hogy milyen helyzetben van a fogyasztd az adott szerzddési feltétel alkalmazasa
mellett, és milyen helyzetben lenne a feltétel hidnyaban. A tisztességtelenséget eredményezd
egyensulytalan alaphelyzet akkor jon létre, ha bizonyosan megallapithatd, hogy a fogyaszto
helyzete kedvezObb lenne a szerzOdési feltétel hidnydban, mint a szerzddési feltétel
alkalmazdsa mellett. A feltétel tisztességtelen voltdnak megéllapitasakor az rPtk. 209. § (2)
bekezdése szerint vizsgalni kell egyebek kozott a szerzddési feltételnek mas szerzédésekkel
valo kapcsolatat is.
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[48] A Kjtv. 111. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése szerint kozjegyzoi
tantsitvany a kozjegyzO jelenlétében tortént tények, illetve nyilatkozat megtételének
tanusitasarol allithatd ki. Ebbdl kovetkezOen hitelezdi nyilvantartds esetén nem a
nyilvantartott tartozds vagy az annak alapjaul szolgald tények, hanem kizardlag a hitelezo
altal — a nyilvantartasa alapjan — tett nyilatkozata tantsithat6. Az rPp. 195. § (1) bekezdése
értelmében a nyilatkozatot tartalmazo kozjegyz6i okirat csupdn azt bizonyitja, hogy a
nyilatkozatot az okirat szerinti személy az okiratban feltiintetett iddben és modon megtette.
Tekintettel arra, hogy a felek a szerzOdésben nem tettek elére olyan nyilatkozatot, hogy
kozjegyz6 altal tantsitott nyilatkozatban megjeldlt tényeket valosnak fogadnak el, az, hogy a
kozokiratba foglalt nyilatkozat tartalma megfelel-e a valdsagnak, a lefolytatott bizonyitas
eredményén alapuld birdi mérlegelés fliggvénye.

[49] A sajat nyilvantartasardl tanusitvany kiallitdsat az 1. rendt alperes akkor is
kérheti a kozjegyz6tdl, ha erre a felperes a szerzddésben kiilon nem hatalmazza fel, illetve ha
a felperes elozetesen nem nyilatkozik arrdl, hogy a I. rendii alperes altal rogzitett adatok
tanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

[50] Amennyiben a hitelezé 1. rendl alperes kdzvetlen végrehajtast melldzve pert
indit az adésokkal szemben, akkor a perben az rPp. 164.§ (1) bekezdésének [jelenleg hatalyos
Pp. 265. § (1) bekezdésének] megfeleléen neki kell bizonyitania — a jogszabalynak
megfelelden vezetett nyilvantartasai felhasznalasaval — a szerzddés €s annak felmondasa
folytan esedékessé valt kovetelés Osszegét. A hitelezd altal kelld részletességgel megjelolt
koveteléssel szemben az alperesi pozicidoban 1évé addsnak nem elegendd pusztan vitatd
nyilatkozatot el6terjesztenie, hanem a kereset eredményes vitatdsdhoz érdemben meg is kell
jelolnie — és sziikség esetén bizonyitania —, hogy a hitelez6 altal eléadott, a nyilvantartasokon
alapuld tartozas Osszege milyen okbdl nem megfeleld, azaz hogy az abban megjeldltnél
tobbet teljesitett, vagy a hitelez0 elszdmolasa a teljesitésekre tekintettel miért nem helyes. A
kereset teljes vagy részleges elutasitdsara mindkét esetben sor keriilhet akkor, ha az adds
fogyaszt6 igazolja, hogy a tartozasa nem vagy kisebb 0sszegben all fenn, mint amit a hitelez6
megjelolt, illetve akkor is, ha megalapozott kétséget tud ébreszteni a hitelez6i nyilvantartasok
vagy elszamolasok helyessége irant. Ehhez képest semmilyen kiilonbséget nem eredményez
az, ha a hitelezdi nyilvantartasok tartalmat kozjegyz0i ténytantsitvany is tartalmazza.

[51] Az EUB a C-32/14. szdmu, Sugar-ligyben hozott itéletében mar kifejtette, hogy
onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok lehetdséget adnak a
kozvetlen végrehajtasra, feltéve, ha ennek meginduladsat kovetden a fogyasztd a tartozas
érvényességét vagy Osszegét kifogasolhatja. Ez a kdlcsonszerzodés megkotésekor hatalyos
jogszabalyok alapjan a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben volt
lehetséges.

[52] Amennyiben a hitelezd 1. rendl alperes a kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalas kozvetlen végrehajtasat kezdeményezi, akkor az rPp. 369. §-a alapjan
indult végrehajtas korlatozdsa vagy megsziintetése irant inditott perben nem a perbeli
szerzOdéses kikotés, hanem az rPp. 164. § (1) bekezdése telepiti a felperes fogyasztora az
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azzal kapcsolatos bizonyitasi kitelezettséget, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen
nem joOtt létre vagy részben vagy egészben megsziint. A fogyasztd annyiban valdban
hatranyosabb helyzetbe keriil, mint a fent irt esetben, hogy kétség esetén is a felperes
fogyasztot terheli a tartozas, azaz csak egyértelmi ellenbizonyitas esetén lehet pernyertes.

[53] Az Pp. ........ -ével tortént hatadlyon kiviil helyezésével megsziint annak a
lehetdsége, hogy az ados az rPp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtas megsziintetése ¢és
korlatozasa iranti pert inditson arra hivatkozéassal, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés
érvényesen nem jott létre, igy arra sincs modja, hogy egy ilyen eljarasban az alperes altal
kezdeményezett végrehajtas felfliggesztését kérje. A Pp. 528. §-a értelmében ezen a ténybeli
alapon végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa iranti per mar nem indithatd. Az ados
jelenleg érvénytelenség megallapitasa irant indithat pert, amelyben a Pp. 129. §-a alapjan a
végrehajtas felfiiggesztését is kérheti.

[54] A kifejtettekbdl kovetkezden a jelen perrel tdmadott kikotések nem
eredményeznek a felperesre nézve hatranyos eltérést a bizonyitds altalanos szabdlyaitdl, és
kiilonosen nem jogositjak fel arra a hitelez6t, hogy a jogvitat egyoldalian és véglegesen
lezarja.

[55] A kozjegyzd altal — nemperes eljarasban — torvényes jogkorében kozokirat
elkészitését, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis
eldirasok eldzik meg, mint a birésagi hatarozatokét. Az eljard kozjegyzd a végrehajtast nem
rendelheti el automatikusan, minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos
¢s kiilonos feltételei fennallnak-e.

[56] A szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C.
§ (1) bekezdése] azokat az alaki kritériumokat tartalmazza, amelyek alapjan a végrehajtasi
zaradék kibocsathato. A Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése] arrdl rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa. Ennek elmaradésa esetén az okirat zdradékolasat meg kell
tagadni. Ez utobbi rendelkezés akkor alkalmazandd, amikor a kovetelés lejartanak az
idépontja egy feltételtol vagy idéhatarozastol fiigg, mert a Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg
hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése], az rPtk. 228. § (1) bekezdése és a 229. § (1)-(3)
bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:116 — 6:118. §-
ainak alkalmazésara utal. Mindebbdl kovetkezden ha a felek a kotelem hatalyosulésat, igy a
szerz6dés teljesitését egy feltételtdl vagy idOhatarozastol tették fliggdveé, ugy ennek a
feltételnek a bekdvetkezése jelenti azt az idépontot, aminek az alapulvételével a késedelem
bekovetkezik. A feltétel vagy idohatarozas a felek szerzédéses, egybehangzé akaratan alapul6
rendelkezés, amely a felektdl fiiggetlen modon kdvetkezik be (a szerzodésszegéstol fiiggetlen,
mivel egy jovObeni bizonytalan eseménytdl, idOhatdrozas esetén egy biztos, de késObbi
eseménytol fiigg), igy sziikséges annak hitelt érdemld tanusitasa, hogy a teljesitési hatarido
megnyilt.
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[57] Nem felel meg e kritériumoknak a szerz6dd felek olyan szerzddési rendelkezése,
amelyben a felmondasi jogot az adds sulyos szerzddésszegéséhez, fizetési késedelméhez,
mint jovébeni eseményhez kotik. A felmondas jogszabalyon vagy a felek szerzodésén alapuld
egyoldalt hatalmassag, alakitd jog, amely valamelyik fél szerzédésszegd magatartdsanak a
szankcidja. Annak alkalmazisa kizardlag az erre jogosult személy dontésétdl fiigg. A
felmondas jogszertiségének kérdése a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem soran
érdemben nem vizsgalhaté. A hitelez0 a sajat nyilvantartdsai alapjan maga dont a
felmondasrol, a ténymegallapité okirat a nyilvantartasabdl szerinte figyelembe veendd azon
adatokat dokumentalja, amelyek a felmondasa alapjaul szolgélnak.

[58] Ennek megfelelden a kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas
kozvetlen végrehajtasahoz sziikséges, hogy az addsok a kozokiratban egyértelmiien
kotelezettséget vallaljanak a kordbban maganokirati formaban 1étrejott kdlesonszerzodésbol
eredd kovetelések teljesitésére. Az elmaradt torlesztd részletek akkor végrehajthatok ennek az
okiratnak a zaradékoldsaval, ha a kozokirat tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét
szamszerlien vagy egyértelmiien meghatarozhatd modon, valamint azok esedékességét.
Mindehhez a perbeli szerzédéses kikotés alkalmazasara nincs sziikség, mert a
kolcsonszerzédés alapjan fennalld, végrehajtani kért kotelezettség Osszegének helyességét
(azaz azt, hogy a kotelezettségvallalassal érintett Osszeg egy része teljesitésre kertilt-e, vagy a
felmondas jogszerii-e), a végrehajtasi zaradékol4s soran nem lehet vizsgélni. gy a hitelezé ezt
minden tovabbi kikotés hidnydban is jogosult a nyilvantartasai alapjan megjeldlni.
Amennyiben pedig a kozokirat a fenti adatokat nem tartalmazza, akkor ezek hidnyat a
zaradékolasi eljaras vagy a zaradék kiallitasaval szembeni jogorvoslat soran lehet vizsgalni.

[59] A szerzddési feltétel alapjan a kozjegyzd altal tantsitott hitelez6i nyilatkozat
ezért nem jelent valtozast a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdésében [jelenleg hatalyos Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdésében] meghatarozottak teljesitésének a kotelezettségében, igy a hitelezd
végrehajtasi zaradék kibocsatasat e szerzddési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel
kérhetné. A tamadott feltétel ugyanis nem biztositja a hitelez6 szdmara a felmondas
jogszeriiségének vagy a fennallo tartozas Osszegének a vitathatatlansagat, €s nem alkalmas a
Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerinti feltétel igazolasara.

[60] Az a feltétel, amely pusztin felhivja a fogyasztd figyelmét egy jogszabalyi
rendelkezés 1¢étére, nem valtoztat a fogyaszto jogi helyzetén a fogyasztd hatranyara.

[61] A kifejtettek alapjan a tamadott szerzédéses kikotés alkalmazésa esetén a
felperes nem keriil kedvezdtlenebb helyzetbe, mint a fenti jogszabalyok megfeleld
alkalmazasa esetén. Az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat a C-415/11. szdmu Aziz
itélettel Osszhangban értelmezve a kolcsonszerzddésk ........ pontja az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek.
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[62] Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ¢s a melléklet 1. pont m) alpontjdnak elso
fordulata alapjan tisztességtelennek tekinthetdk azok a feltételek, amelyek targya vagy hatésa
az, hogy megadjak a jogot az elad6 vagy szolgaltatdé szdmara annak megallapitasara, hogy az
aruk vagy szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerzédésnek. Az e rendelkezést a magyar jogba
atiiltetd6 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében tisztességtelen az a
szerzOdési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerz8dd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy a teljesitése szerzodésszerii-e.

[63] A C-34/18. szamu tigyben hozott itéletében az EUB az Iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdését az Iranyelv melléklete 1. pontja m) alpontjaval Osszefliggésben akként értelmezte,
hogy a hivatkozott m) alpont nem a fogyasztd, hanem az eladé vagy szolgaltatd szerzédésbol
ered6 kotelezettségeire utal. Igy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek
feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztd a
szerz6désnek megfelelden teljesitette-e a tartozds fokozatos torlesztésébdl és az ezzel
Osszefiiggd koltségek megfizetésébdl allo ellenszolgaltatasat. Mindezekbdl kovetkezéen a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy az
csak a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitése szerzddésszerliségének a megitélésére
vonatkozik. A keresettel timadott szerzddéses rendelkezés nem tartalmaz az I. rendli alperest
megilletdé olyan egyoldali jogositvanyt, hogy a sajat teljesitése szerzodésszerliségét
egyoldalian megallapitsa, és nem érinti a felperes kotelmi jogat arra, hogy az I. rendii alperes
szolgaltatasanak megfeleldségét megitélje €s mindsitse (rPtk. 283. §).

[64] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg, a Kuria e kérdésben kialakult
kovetkezetes joggyakorlataval (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, BH2018. 146. és
BH2019. 78.) ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés ........ pontja

a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelen.

[65] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az rHpt. 51. §-dnak -
érvénytelenséghez egyébként sem vezetd — sérelmére is. A kdlesonszerzodés perben vizsgalt
feltétele a felperes részérdl a sziikséges felhatalmazast tartalmazza, amely az rHpt. 51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a banktitok aldl adott felmentésnek mindsiil, az rHpt. 51. § (1)
bekezdése c) pontjdban foglaltakhoz képest nem biztosit tobbletjogokat az 1. rendii alperesnek
az adatok atadasa kapcsan.

[66] Az 1. rendii alperes fellebbezése sikeres volt, amely kihatdssal volt az elsdfoka
perkoltségre is. A felperes az alperesekkel szemben teljesen pervesztes lett, ezért a masodfoku
birosag az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az 1. rendli alperes javara ......
forint fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az afat tartalmazo, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyos ....... forint Osszegli
munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfokl birdsag
az I. rendli alperes képviseletében eljaré tligyvéd munkadijanak megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogvita targyat, tovabba az I. rendl alperes jogi képviseldje altal az elso- és
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masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyok szamat, azok munka- és 1ddigényét, és azt a
koriilményt, hogy az I. rendi alperessel szemben hasonld ténybeli alapon hasonld jog
érvényesitése irant szamos peres eljaras volt és van folyamatban, amelyekben az 1. rendii
alperes érdemi védekezése a jelen ligyben eldéadotthoz hasonlod érvelésen alapul. A masodfoku
birdsag figyelembe vette azt is, hogy masodfoku eljaras sorén a ....... -én ....... oraraés a ....... -
én ......... orara kitlizott targyalas elhalasztasara azért keriilt sor, mert az I. rendii alperes a
masodfoku birosag felhivasa ellenére az iratcsatoléasi kotelezettségének nem teljeskoriien tett
eleget. A II. rendii és a III. rendi alperesnek az eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2020. szeptember 9.

Dr. Koday Zsuzsanna

a tanacs elnoke

Dr. Lupdczné dr. Krammer Edit Dr. Pusztai
Anita

eléado bird biro



