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A telepiilés3i Itélétabla Katonai Tanicsa, mint masodfoki birésag Budapesten, a 2021.
szeptember 22. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette és mas biincselekmény miatt terheltl
L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa
2021. majus 4. napjan kihirdetett ligyszaml szamu itéletét terheltl Lr. és terhelt2 ILr.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokoléas:

[1] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. majus 4. napjan kihirdetett
igyszaml szamu itéletével terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban
tarstettesként elkovetett bantalmazéas bintettében (Btk. 301. § (1) (2) bekezdés) ¢és
tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettében (Btk. 216. § (2) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés e) pont). Ezért halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtasaban 4 év
probaidore felfliggesztett - bortonblintetésre és lefokozasra itélte. Elrendelte az L.r. vadlott
partfogd feliigyeletét. Kiilon magatartdsi szabalyként eldirta, hogy vegyen részt
indulatkezelési terapian. terhelt2 ILr. vadlottat biindsnek mondta ki hivatalos eljarasban
tarstettesként elkovetett bantalmazas blntettében (Btk. 301.§ (1) (2) bekezdés) és
tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettében (Btk. 216. § (2) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés e) pont). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 11 honap — végrehajtasaban 3
év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre €s lefokozasra itélte. terhelt3 IIL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban biinsegédként elkdvetett bantalmazés bilintettében
(Btk. 301.§ (1) (2) bekezdés) és bilinsegédként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak
blintettében (Btk. 216. § (2) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés e) pont). Ezért halmazati
biintetésiil 1 év 10 honap — végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre
¢s lefokozasra itélte. Mindharom vadlott tekintetében a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A
vadlottakat kotelezte az eljards soran vonatkozdsukban felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.
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[2] Az eldkészitd tilésen jelenlévd ligyész a kihirdetett itéletet mindharom vadlott
tekintetében tudomasul vette. Az Lr. és ILr. vadlott és véddjik egyarant harom-harom
munkanapot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat megtételére, majd a térvényes hatariddben
az Lr. vadlott a partfogoi feliigyelet és az indulatkezelési terapia végzésére kotelezo itéleti
rendelkezés melldzéséért, a IL.r. vadlott el6zetes mentesitésért és rovidebb tartamil probaidd
kiszabasaért, mig védojiik — mindkét vadlott javara — enyhitésért fellebbezett. A IIL.r. vadlott
¢és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, igy az terhelt3 IIL.r. vadlott tekintetében 2021.
majus 4. napjan jogerdre emelkedett, amely jogi tényt a torvényszék katonai tanicsa az
itéletkiadmanyokra nem vezette rd, csupén az alairt indokolasos itéletre.

[3] A védo utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtett
allaspontja szerint az intézkedés ald vont személy magatartdsa a cselekmények
bekovetkezésében kozrehatott, a sértett agresszivitdsa fesziilt pszichés allapotot
eredményezett az intézkedd rendérokben, illetve az Lr. vadlottnal gyermekének szidalmazasa
is méltanyolhatd indulatokat gerjesztett. Ramutatott arra, hogy a vadlottak
blincselekményként értkelheté magatartdsa kirivonak nem tekinthetd, tanul sériilést nem
szenvedett. Ervelése szerint az Lr. vadlott nem szorul terapias kezelésre, hiszen kiemelkedd
parancsnoki jellemzése szerint munkajat nagy szakértelemmel, kivalo szorgalommal végezte,
maganélete rendezett, a Il.r. vadlottéhoz hasonldéan. Utalt arra, hogy mindkét terhelt szolgalati
viszonya megsziint, ezért hasonld jellegli cselekmények elkovetése a jovOoben kizart. Az
egyetemi tanulmanyokat folytato I1.r. vadlott tekintetében kiemelte, hogy a biintetés és abbol
kovetkezOoen a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok a biintetési célokon tilmend
igazsagtalan hatranyt okoznanak. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfokl katonai tanacs az
els6foktl katonai tandcs itéletét valtoztassa meg, azt enyhitse, az Lr. vadlottal szemben
alkalmazott partfogd feliigyeletet mellézze, a Il.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés probaidejét a belsd aranyossagra is figyelemmel csokkentse és a IL.r.
vadlottat a Btk.102.§ (1) bekezdése alapjan részesitse elozetes mentesitésben.

[4] A telepiilés3i Fellebbviteli Fouligyészség a BF.370/2021/3. szamu atirataban
utalt arra, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a Be. 504. § (1) bekezdése
szerinti eljarasaban a perrendi szabalyokat betartotta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint az els6fokil katonai tandcs a biintetés kiszabasa soran a vadlottak vonatkozasaban
felmeriilt blinosségi koriilményeket megfeleléen vizsgélta, és mindkét vadlottal szemben
torvényes €s egyben méltanyos biintetést szabott ki, amely alkalmas a Btk. 79. és 80. §-ban
meghatarozott bilintetési célok és elvek elérésére. Mindkét vadlott tekintetében indokoltnak
talalta a katonai biintetés alkalmazasat, és érdemtelennek talalta a IL.r. vadlottat az elozetes
mentesitésre. Allaspontja szerint a ILr. vadlott tekintetében a probaidé tartaménak
csokkentésére, valamint a védének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem foghat helyt.
Ugyancsak indokoltnak tartotta az L.r. vadlott esetében a Btk. 69. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott partfogoi feliigyelet elrendelését és okszerlinek tartotta az indulatkezelési terapidra
kotelezését. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan hagyja helyben, és allapitsa meg, hogy az itélet a Ill.r. vadlott
vonatkozésaban a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.
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[5] A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése és a 2020. évi LVIII. térvény
211. § (2) bekezdése alapjan az ligyet tanacsiilésen biralta el.

[6] Az Lr. és ILr. vadlottak és a védojlik altal bejelentett fellebbezés folytan a
telepiilés3i {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeléz birdsagi eljarast
a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel
arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A
feliilbiralat ezért kizarélag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett
rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmények mindsitését
érintette. A fellebbviteli birdsadg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az
elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[7] A fellebbviteli birosdg a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6fokii birosag nem vétett-c a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd -eljarasi
szabalysértést.

[8] A telepiilés3i [télotabla Katonai Tandcsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabdlysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birosag, amikor az tigyben el6készitd tilést
tlzott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat.

[9] Az Lr. és ILr. vadlott az elokészitd iilésen az elsofoku katonai tanacs altal
teljeskortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetéen a vaddal egyezden
elismerte blinosségét és lemondott a targyalashoz valo jogarol. Az elséfoku katonai tanacs a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlottak biindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes, az elséfoku katonai tanics a végzés meghozatala
soran koriiltekintden vizsgalta azt, hogy a vadlottak beismerd vallomasat a rendelkezésre allo
bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre
tekintettel az L.r. és IL.r. vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[10] Az els6foku katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [10]-[16]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az eléfoka birdsdg a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette az L.r. €s IL.r. vadlottak hivatali és emberi méltosag elleni
blincselekményeit.

[11] Az enyhitésre iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.
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[12] Az elséfoki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket helyesen tarta fel, majd térvényesen alkalmazott mindkét vadlottal szemben
az elbiralt biincselekményeik bilintetti alakzatdhoz a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerint
igazodo, borton fokozatli halmazati biintetést, amelynek vadlottankénti mértéke tettaranyos. A
torvénnyel korabban mar hasonl6 blincselekmény miatt dsszeiitkozésbe keriilt I.r. vadlottnal,
illetve a biiniildoz6é hatdsag hivatasos allomanyt tagjaként hivatali és emberi méltosag elleni
blincselekmény mindsitett alakzatat megvalositd 11.r. vadlottndl méltanyos dontést hozott az
elséfoku birdsadg, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésére
alapitottan probaidore felfliggesztette. E probaidd-tartam az L.r. és ILr. vadlottndl egyarant
alkalmas a Btk. 79.§-4ban meghatarozott specidlprevencid elérésére, annak csokkentésére a
fellebbviteli birosag nem latott térvényes lehetdséget.

[13] Nem tévedett az elséfoki katonai tanacs akkor sem, amikor a rendérségtol
idokozben kozos megegyezéssel leszerelt Lr. és IL.r. vadlottat a Btk.135.§ (1) bekezdés a)
pontja és 137. § (2) bekezdése szerinti katonai biintetésiil lefokozta, mert a blincselekményeik
jellegére tekintettel mindkét vadlott méltatlanna valt a hivatasos szolgalat ellatasara és a
rendfokozat viselésére, fliggetleniil attol, hogy szolgélati viszonyuk id6kozben megsziint. A
masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint a szolgalati eskiijével szembehelyezkedd IL.r.
vadlott ugyanezen okbol érdemtelen a Btk.102.§ (1) bekezdésében irt el6zetes mentesitésre is.
Mindezek alapjan terhelt2 IL.r. vadlottnak és véddjének a probaidd tartamanak enyhitéséért és
az elézetes mentesités alkalmazéasaért bejelentett fellebbezése a fellebbviteli eljarasban nem
vezethetett eredményre.

[14] Nem tévedett a torvényszek katonai tanacsa akkor sem, amikor a Btk. 69. § (1)
bekezdés b), illetve e) pontjara alapitottan elrendelte az L.r. vadlott partfogoi feliigyeletét és 6t
a Btk. 71. § (2) és (3) bekezdése szerint indulatkezelési terapia végzésére kotelezte, mert ez
vonatkozasaban sziikséges a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok eléréséhez, hiszen
az L.r. vadlott renddri szolgalata alatt korabban is bantalmazott polgari személyt. Ezért az L.r.
vadlottnak és véddjének erre iranyuld fellebbezése a fellebbviteli eljardsban ugyancsak nem
vezethetett eredményre.

[15] A telepiilés1i Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért a telepiilés3i Itéldtabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet — annak helyes
indokai alapjan — I. és IL.r. vadlottak tekintetében teljes kortien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birésag végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. szeptember 22.
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Dr. Ruzsas Sandor Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes
s.k.

eléado bird biro

A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsanak iigyszam1 szamu itélete terheltl Lr. vadlott és
terhelt2 ILr. vadlott tekintetében 2021. szeptember 22. napjan jogerds és a fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k.

a tanacs elnoke



