Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.98/2021/10. szam

A Gyéri {télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrott, 2022. februar 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette ¢s mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. oktober 14. napjan kihirdetett 17.B.181/2021/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 6.000 (hatezer) Ft biinligyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. oktober 14. napjan megtartott el6készitd iilésen
kihirdetett 17.B.181/2021/8. szamu itéletében megallapitotta Terheltl vadlott biindsségét
emberdlés biinettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés] és ittas jarmiivezetés vétségében [Btk. 236.§
(1) bekezdés], melyért halmazati biintetésiil 12 év borton fokozatu szabadsigvesztés
biintetésre, 2 év kozuti jatmiivezetéstdl eltiltdsra és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés % részének kitoltését
kovetd napon bocsijthato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben a Tatabanyai
Jarasbir6sag 9.Bpk.208/2019/3. szamu végzésével kiszabott 1 év 6 honap bortdon fokozata
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. Dontott az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a
blinjelek jogi sorsarol és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett jelentettek be
fellebbezést.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.235/2021/2-1. szamu atirataban a védelmi

jogorvoslati kérelmet alaptalannak itélte.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott. A torvényszék a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat kovetden, eldkészitd iilésen hozta meg
itéletét, hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértés nem meriilt
fel. A vadirati tényallasnak megfelelden rogzitett itéleti tényallas megalapozott, ennek alapjan
torvényesen keriilt sor a vadlott biindsségének a megallapitdsara, a helyes mindsitési
blincselekményben.
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[5] A jogi indokolas kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy az elséfoku birdsag az
elkdvetéskori Btk-t alkalmazta, mivel a 2020. november 5. napjatol hatalyos Btk. 38.§ (4)
bekezdés e/ pontjanak eb/ alpontjaban irt rendelkezés — mely szerint nem bocsathaté feltételes
szabadsagra, akit tettesként itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre emberolés alapesete
miatt — folytan az elbirdlaskor hatdlyos kodex hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaz a
vadlottra nézve.

[6] Kiigazitani inditvanyozta a bilintetéskiszabasi koriilményeket, mivel nem értékelhetd
enyhité korilményként a vadlott beszamitdsi képességét nem érinté személyiségzavara,
ellenben sulyositd koriilmény az ittas jarmiivezetés elszaporodottsaga.

[7] Tekintve, hogy a sulyosito koriilmények nagyobb szdmban és nagyobb nyomatékkal
vannak jelen, megallapithatd, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetések ¢és
mellékbiintetés aranyosak, ezért enyhitésiik nem indokolt.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 598.§ (2)
bekezdése alapjan, tanacsiilésen eljarva, a Tatabanyai Torvényszék 17.B.181/2021/8. szamu
itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan szamitsa be a vadlott altal az elséfoka
itélet kihirdetését6l a masodfokt hatarozathozatalig elézetes fogvatartasban toltott idot.

[9] A vadlott védoje az enyhitésre iranyuld fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy
az els6foku birdsag a Terhelt] javara szdba johetd enyhitd koriilményeket feltarta, de azokat
nem a nyomatékuknak megfelelden értékelte, ezért a biintetés mérséklése lenne indokolt.

[10] A maésodfoku birdsag nyilvanos iilésén tartott perbeszédében a védd az enyhités irant
eldterjesztett jogorvoslati kérelmét fenntartotta annak irdsban kifejtett indokaival egyiitt.

[I1]  Réamutatott, hogy védencét lelkileg teljesen megtorte a testvére életének kioltasa
miatti biintudat, cselekményének kovetkezményeit egész ¢Eletében viselnie kell, ami
onmagaban is nagyon sulyos biintetés. Személyiségzavara ennek az indulati
blincselekmények elkdvetését nagyban eldsegitette, ezért figyelembe kell venni a biintetés
kiszabésa soran.

[12] Kdérte az itélotablat, hogy csokkentse a szabadsagvesztés blintetés mértékét.

[13] Az iigyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta és az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta az atiratban felsorolt, a jogi indokolast érintd kiegészitésekkel.

[14] Kifejtette, hogy Terheltl terhelt el6élete rendkiviil kedvezétlen; a jelenlegivel
hasonld, garazda jellegli és ittas allapotban elkovetett bilincselekmények miatt volt vele
szemben tObb biintetd eljaras. Felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta
meg az ¢let elleni biincselekményt ¢és mellette ittas jarmiivezetést is elkovetett. E
koriilményekre figyelemmel méltanyos a vele szemben — az {ligyészi inditvannyal egyezd -
alkalmazott 12 év szabadsagvesztés, annak tovabbi mérséklése nem indokolt.
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[15] A védelmi fellebbezések az aldbbiak szerint nem alaposak.

[16] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd eljarassal
egyltt birdlja felill. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[17] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdnyul, a masodfoku birésag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[18] A torvényszek itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel
Terhelt] vadlott és véddje a biintetés tartama kapcsan, enyhités végett éltek jogorvoslattal.

[19] A vadlott kérte a nyilvanos iilés tartasat.

[20]  Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590.§ (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

[21] A feliilbirdlat sordn megvizsgalta az elséfoku birosadg eljarasat, valamint a
torvénysz¢ék blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a perrendi
eldirasoknak megfeleléen folytatta le a biintetdeljarast, és nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést vagy mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[22] Az elséfoku birosag a Komarom-Esztergom Megyei Féiigyészség 2021. augusztus 23.
napjan érkezett NF.215/2020/152. szamu vadirata alapjan az el6készitd iilést 2021. oktober
14. napjara kitlizte. Ezen a vadlott a jogkdvetkezményekre tortént teljes korti figyelmeztetést
kdvetden tett biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (3) bekezdése alapjan végzésével
elfogadta.

[23] A torvényszék az ligydontd hatarozatdban — a Be. 565.§ (1) bekezdésére figyelemmel
— a terhelt blinGsségét a blindsség beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadésara és az eljaras igyirataira alapitotta. Mindezek alapjan Terheltl vadlottat a
vadirattal egyezden blindsnek mondta ki a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, aszerint
mindsiild és biintetendd emberdlés bintettében és a Btk. 236.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ittas jarmiivezetés vétségében, melyért 6t — halmazati biintetésiil - 12 évi
borton fokozata szabadsagvesztés biintetésre itélte.
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[24] A masodfokl birosag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terheltl vadlott biinosségének megallapitadsara is, az adott tényallas
mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljarads megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[25] A vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak. A kozlekedési bilincselekmény megnevezése helyesen jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége a Kuria 61. szamu Biintetd Kollégiumi véleménye 1. pontjdban irtak
szerint, mivel a blincselekményt a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni.

[26] A jogi indokolés kiegészitendd, mert a beismerd vallomas elfogadasa alapjan hozott
itélet esetében is kell vizsgélni, illetve indokolni a vadiratival egyez6 mindsités helyességét.

[27] A jelen iligyben megallapitott emberdlés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekdvetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

[28] Az emberolésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra a
3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni.

[29] Az alanyi tényezok korében az elkovetd szandékara — a kozepes foku ittassagan
tulmenden - nyilvanvaloan kihatottak személyi tulajdonsagai; a személyiségzavara, ami az
érzelmi-hangulati labilitdsban, alkalmazkodasi zavarokban, egyenetlen ¢letvezetésben,
szeszesital és kabitoszer abuzusokban, ismételt normasértésben mutatkozik meg.

[30] Ittassaganal fogva elézbleg gépkocsijaval egy fanak iitk6zott, majd gyalog hazatérve,
indulatos allapotban az ajtot rugdosta, mivel azt kinyitni nem tudta.

[31] A lakésba bejutva azonnal dulakodni kezdett a batyjaval és azt kiabalta, hogy ,,gyere
kdcsdg, most szétbaszlak”™.

[32] A targyi tényezok korében értékelendd, hogy a vadlott egy 33 cm pengehosszisagi
bajonett-késsel, kozepes erdvel mellkason dofte a sértettet és a bal tiidélebenyt 5-6 cm
hosszan atszuarta, mintegy 14-16 cm hosszl szurcsatornat hagyva. A sértett a szurast kovetden
bekopogott az als6 szomszédhoz segitséget kérni, de amig mentét hivtak neki, a vadlott
utdnament és vissza akarta kisérni a sajat lakasukba.

[33] A bantalmazas modja, eszkOze, intenzitasa, a tamadott testtdjék tehat egyenes
szandékra utal.
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[34] A biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezdket az elséfoku birdsag szdmba
vette. Helyesen allapitotta meg a Kuria 56. szdmu Biintetd Kollégiumi vélemény alapjéan,
hogy a beszamitasi képeséget nem befolydsold személyiségzavar nem enyhitd koriilmény.

[35] Ugyanezen elvi irdnymutatas 11. pontja szerint nem vehetd figyelembe sulyositd
szempontként az ittas jarmulvezetések gyakori volta, mivel erre vonatkozd teriileti
Osszehasonlito adatok nem alltak az elséfoku birdsag rendelkezésére.

[36] A vadlott terhére kell értékelni viszont, hogy jarmiivezet6i engedély nélkiil vezetett és
kozlekedése soran anyagi karral jaro balesetet is okozott.

[37] A torvényszék messzemenden figyelembe vette a szabadsagvesztés mértékének
meghatarozasanal, hogy Terheltl vadlott a blindsségét elismerte és nem kérte a bizonyités
felvételét.

[38] A Btk. 81.§ (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett halmazati szabalyok ¢és a Btk. 80.§ (2)
bekezdése alapjan a biintetési tétel fels6 hatara 22 év, melynek kozépmértéke 11 év.

[39] Egyet kell tehat érteni az {igyészi allasponttal, miszerint a sulyositd koriilmények
nagy szama ¢és nyomatéka mellett - a halmazatban elkdvetett masik blincselekményre és a
kedvezdtlen blinligyi eldéletre tekintettel - méltanyos az els6fokt birdsag altal kiszabott, a
kozépmeértéket alig meghalado biintetés, melynek enyhitésére nincsen torvényes indok.

[40] Az ligyész helyesen mutatott rd, hogy az els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett az
iddbeli hataly kérdését, hiszen a 2020. m4jus 9. napjan tortént elkdvetés ota (2020. november
5. napjatol hatalyos) jelentds modositas tortént a Btk. 38.§-a tekintetében, amely a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét szigoritotta az alabbiak szerint:

[41] A Btk. 38.§ (4) bekezdés e/ pont, eb/ alpontja alapjan, akit tettesként itéltek
végrehajtandd szabadsagvesztésre emberdlés (160.§ (1) bekezdés) miatt és az (5) bekezdés b/
pontja szerint ezt a hozzatartozdja sérelmére kovette el; nem bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

[42]  Ezért a torvényszék — helyesen - a Btk. 2.§ (1) bekezdés értelmében az elkovetéskor
hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat alkalmazta.

[43] A kozlekedési biincselekményt ittas allapotban elkovetd vadlottat el kell tiltani a
kozuti a Btk. 55.§ (2) bekezdés 1. fordulata értelmében jarmiivezetéstol, annak tartama pedig a
Btk. 56.§ (1) bekezdés I. fordulatan és a (3) bekezdés 1. fordulatan alapszik.

[44] A tObbszordsen biintetett eldéletli terhelt méltatlan a koziigyekben vald részvételre,
ezért a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés sziikséges és aranyos, melynek jogszabalyi alapja
a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése.
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[45] Az els6foku birdsag ugyan helyesen rendelkezett a vadlott altal fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, mivel ez kotelezd, de nem jelolte meg
pontosan jogi indokoldsban a rendelkezést megalapoz6 anyagi jogi normat, mely a Btk. 92.§
(1) és (2) bekezdese.

[46] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[47] Mindezek alapjan az itéldtabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet -
mivel egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - helybenhagyta.

[48] A téblabirosdag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésekbe beszamitotta a Terheltl vadlott altal az elséfoku birosag
itéletének kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott idot.

[49] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt blniigyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gyor, 2022. februar 24.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 14. napjan kelt 17.B.181/2021/8.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. februar 24.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



