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A per targya:
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Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
22.P.20.603/2024/16. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizeno6t napon belill fizessen meg az alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd
hatvanadik nap. Az illeték megfizetése sordn a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla
megnevezeését, a jelen hatdrozat iligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elso6foku birdsdg 4altal megdllapitott tényallas szerint helyiségon, a 2024. évi
onkormanyzati képviseldvalasztason a felperes, a varos korabbi polgarmestere €s az alperes, a
helyiségi Jarasi Hivatal hivatalvezetdje is indult a polgarmesteri tisztség elnyeréséért. A
valasztasi kampanyban, 2024. junius 6. napjan az alperes a sajat Facebook oldalan egy
bejegyzést tett kdzz¢, melyben leirta, hogy a segitségre megkért ismerdsok ,,személynév, ne
haragudj, nem meriink segiteni, mert féliink...” kozléssel haritottak el a kozremitkodést az
alperesi kampéanyban. A bejegyzésben ,,Tudod milyen személynévkam, megbosszul mindent,
képes tonkretenni, mint ahogy tette XY-nal — hallgatom a sokadig megbeszélésen” kozlést
tette. A bejegyzés tartalmazta, hogy az elmult honapokban a jelenlegi polgadrmestertdl valo
félelem mélyen meggyodkerezett a legtobb helyiségi ellenzékiben. ,,Ugy kell leiiljek egy
étterem teraszara targyalni, hogy takarasban legyen a partnerem. Nyilvanos helyen elég
halkan beszéljiink, mert a ,,polgi kémei” ott vannak mindenhol és nem maradhat titokban
semmi”. Ezutan az alperes felteszi a kérdést, hogy az olvasok szerint ez a varos normalis
miikodése-e, ez gondolati szabadsag-e, értelmi-kozosségi Osszetartozas utjanak mindsiil-e.
Majd az alperes 0sszefogasra, valtoztatasra szélitotta fel az olvasdkat azzal, hogy junius 9-én
nemcsak a varos fejlodésérdl szavaznak, hanem arrol is, hogy a kovetkezo 6t évben lehet-e
helyiségon ,,normalisan és félelem nélkiil élni”.

Az dnkormanyzati valasztasok sordn a polgadrmesteri tisztséget ismételten a felperes nyerte el.

A felperes keresetében annak megallapitadsat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Facebook oldalan 2024. janius 6. napjan
kozzétett bejegyzésében valotlanul allitotta, miszerint bosszibdl tonkretett embereket (1.
kozlés), illetdleg helyiségon nyilvanos helyeken az alperessel csak halkan lehet beszélgetni,
mert a beszélgetés nem marad el6tte titokban (2. kozlés). Kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest elégtételadasra olyan mddon, hogy az altala elkovetett jogsértésért sajnalkozasat
levélben fejezze ki az iranyaban, €s jogositsa fel 6t a levél nyilvanossagra hozatalara a sajat
Facebook oldalan. Kérte az alperes 600.000 forint sérelemdijban és ennek 2024. junius 7.
napjatol jard késedelmi kamataban, valamint az elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések egyike sem véleménynyilvanitas, nem is tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetés, hanem tényallitas, amelyek valdsagat az alperes bizonyitani
nem tudta. Nem vitatta, hogy kozszereploként tlrési kotelezettsége fokozott, azonban a
véleménynyilvanitas szabadsaga a tények meghamisitasat nem oltalmazza. Ot az alperes tigy
mutatta be, mint aki alkalmatlan a kdzbizalomra, mert az emberek ellehetetlenitése jellemzi
¢és bevett gyakorlat szamara, hogy az 4ltala vezetett varosban kémei beszamolnak arrol, hogy
masok egymas kozott mit beszélnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a bejegyzés nem
a felperes magatartasarol, hanem az ellenzék kozérzetérdl szol, melyek a polgdrmestert is
jellemzik, igy kozlése elsdsorban véleménynyilvanitasnak mindstil.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest 90.000 forint perkoltség, valamint
36.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1) és (2)
bekezdésének, valamint a 2:43.§ d) pontjanak felhivasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes altal sérelmezett alperesi bejegyzés — kiilonds figyelemmel arra, hogy annak
kozzététele a valasztasi kampanyban tortént — a szoveg egésze és annak belsd 0sszefliggései
alapjan a felperes altal vezetett varos kdzhangulatara, és arra vonatkozik, hogy a felperes a
miikodése soran kialakult 1égkdr miatt mar nem alkalmas a varos vezetésére. Lényegi kozlése
a varos ellenzéki érzelmii polgarai kozhangulatanak bemutatasa, amely az alperes véleménye
szerint félelemmel teli, és amelyet meghataroz a polgarmester személyes intézkedései miatt
valo aggddas. Az 1. kozlés azt fejezi ki, hogy a varos aktualis ellenzékét tdmogatd polgarok
elképzelhetdnek tartjak, hogy a felperes mint regnalod polgarmester nem hagyja valasz nélkiil
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az ellenzéki polgarmester-jelolt melletti fellépést. Ez a kozlés azonban esetleges, csak egy
vélhetéen bekovetkezd cselekményre utal. A mondat tovabbi része, a ,,mint ahogy tette XY-
nal” az érintett személy homalyban tartasaval is az atlagos olvasé szamara azt sugallja, hogy
bizonytalan informacion alapuld, meg nem erdsitett, ténykozlésként nem vallalhatdé az a
koriilmény, amelybdl a véleményt formaltdk. Az alperes nem tett arra vonatkozdan
tényallitast, hogy a felperes egy meghatarozott személyt, egy meghatarozott szituacidban
vagy eljarasban hatranyosan megkiilonboztetett vagy tonkretett volna. A 2. kozlésben
szerepld a ,,polgi kémei”, akik hireket szallitanak a polgarmesternek, mar a kozlés formajabol
adodoan sem értelmezhetd sz6 szerint, az olvasd szamdara ebbdl nem egy szervezett halozat
képe, hanem a polgarmester hiveinek buzgolkodasa rajzoldodik ki, amely nem feltétleniil a
polgarmestert mindsiti. Jogsértés hianyaban az elséfoku birésag mind az objektiv szankcidok
alkalmazasdra, mind a sérelemdijban valé marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az els6foktt birdsdg itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Fellebbezési érvelése szerint az els6foka
birésag megsértette a Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdéseit, a 2:43.§ d) pontjat, a 2:45.§ (2)
bekezdését, illetve a 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit, amikor a kozléseket nem tényallitasnak,
hanem véleménynyilvanitdsnak mindsitette, és erre tekintettel a keresetet elutasitotta.
Allaspontja szerint az alperesnek nem kellett konkrét személyt megneveznie ahhoz, hogy az
1. kozlés hatdrozott, objektiv mdédon bizonyithatd tényallitisnak mindsiiljon. Az alperes
ugyanis nem csak azt irta, hogy képes valakit tonkretenni, hanem azt, hogy kordbban meg is
tette, és hogy ezt ,,XY-nal” tette meg. Mindez egy hatarozott, bizonyithato tényallitas attol
fliggetleniil, hogy az alperes nem nevezett meg konkrét személyt. A 2. kozlés kapcsan az,
hogy a ,,polgi kémei” szodsszetétel idézdjelben szerepel, nem teszi a kozlést véleménnyé.
Lényegi mondanivaldja, hogy helyiségon létezik az a gyakorlat, miszerint az emberek
beszamolnak részére arr6l, hogy madasok nyilvanos helyen mirdl beszélnek, az ilyen
beszélgetések tartalma az 4ltala kivant modon ténylegesen el is jut hozza. Ez ugyancsak
tényallitas és a valosagnak nem felel meg. Egy politikusrdl annak allitdsa, hogy kordbban
bossziibol tonkretett olyan embereket, akik kozéleti tevékenységével szemben léptek fel,
illetve olyan gyakorlatot honositott meg a polgarmesterként altala vezetett varosban, hogy
masok maganbeszélgetésel jutnak vissza hozza, a valdosagon tilmenden sértd is, és mint
val6tlan, egyben sértd tényallitassal szemben kozszerepléi mindsége ellenére jogvédelem
illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az internetes bejegyzés 1. kozlése a kampanyiddszakban és az azt
megeldzd idészakban az altala is jol észlelhetdéen az ellenzékben kialakult félelmet akarta
bemutatni a valasztdsi kampanygyiiléseken elhangzott mondatokkal. Ezek a mondatok
egymast kovetik és egyik sem tartalmaz olyan konkrétumot, amely tényallitdssd tenné.
Megitélése szerint arra is tévesen hivatkozik a felperes, hogy a bejegyzés 2. kozlése
megalapozza a johirnévhez fliz6do joganak sérelmét. A szovegkornyezetbdl ugyanis az deriil
ki, hogy azok az emberek, akikkel beszélgetést folytatott, attdl tartanak, hogy informacidik
nem maradnak titokban a felperes el6tt, eljutnak hozza. Nem allitotta ugyanakkor azt, hogy a
felperes kémhalozatot milkodtet, illetve az 4ltala kivant mddon jutnak el hozza az
informaciok.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése nem érintette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast,
jogorvoslati kérelme arra iranyult, hogy a méasodfoku birdésag a Polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd kovetkeztetést levonva azt
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allapitsa meg, hogy az alperes a sajat Facebook oldalan kozzétett poszt kifogasolt tartalméval
megsértette a johirnevét, és alkalmazza annak a keresetben kért jogkovetkezményeit.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a felperes keresetében kizarolag johirnevének [Ptk.
2:45.§ (2) bekezdés] megsértését allitotta, és erre tekintettel kérte a személyiségi jogsértés
szankcidinak alkalmazasat, becsiiletének megsértésére [Ptk. 2:45.§ (1) bekezdés] nem
hivatkozott. A szoban forgd személyiségi jogok tartalmanak figyelembevételével ezért a
kifogasolt kozléseket elsddlegesen aszerint kellett értékelni, hogy azok tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. Az e korben sziikséges vizsgalatot az els6fokll birdsag
elvégezte, és ennek soran helyesen nem csupan a PK 12. szamu allasfoglalds II. pontjaban
meghatarozott értelmezési szempontokra, hanem az Alkotmanybirésagnak a koziigyek szabad
vitatasat szolgdlo véleménynyilvanitas kapcsan kialakitott, kovetkezetes gyakorlatara is
figyelemmel volt.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében a birdi mérlegeléshez
sziikséges szempontrendszert, az alkotmanyos alapelveket a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
[39]-[41] bekezdéseiben hatdrozta meg. Ennek megfelelden az ilyen tligyekben a bir6sagnak
el0szor abban a kérdésben kell dontenie, hogy az adott kozlés a koziigyekben valo
megszolalast, a kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 0sszefiiggésben. A birosagnak a masodik 1épésben azt kell vizsgélnia, hogy a
kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lennie
arra, hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetdé €és nem igazolhatd. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan igazolhatd, ellendrizhetd.
Végil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat. A
véleményszabadsdg ugyanis nem nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatdsanak
korén kiviil esd, igy a magan-, vagy a csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas
jogsérelem okozéasa {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}. Ezen teszt
alapjan pedig esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot
vagy az ¢érintett johirnevét, becsiiletét kell-e eldtérbe helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

Az elséfoku birosdg e szempontrendszer alapulvételével, helyesen allapitotta meg, hogy a
sérelmezett kozlések a felperes polgarmesterként kifejtett tevékenységére vonatkoztak, a
felperest kozszerepldi mindségében érintették, és igy a kozligyek szabad vitatasaval alltak
Osszefiiggésben. A kozéleti vitdk lényegi részét jelentik ugyanis a kozélet alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok [7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [48]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [37]}.

Az elséfoku birdsdg annak is helytalldan tulajdonitott jelentdséget, hogy — a fentebb irtak
szerint — az alperes a bejegyzést az onkormanyzati valasztasi kampany iddszakaban hozta
nyilvanossagra a kozosségi médidban. A valasztdsi kampany soran tett, a masik jeloltet
negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha
ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegiteni {5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. A valasztasi kampanyt az Alkotméanybirosag kdvetkezetesen olyan
szituacionak tekinti, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, €és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és a
jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak,
tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is
jelentds tere nyilik {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
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A hivatkozott alkotmanyossagi teszt masodik lépéseként abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az internetes bejegyzés tényallitdsokat vagy értékitéleteket tartalmaz-e. Ennek
soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy mig vélemények esetében a hamissag bizonyitisa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrOhatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabad folyasanak érdekét
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]}. Az adott esetben annak is jelentdsége
volt, hogy ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossagaira
tekintettel észszerlien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az
érintett mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai
véleményként (nem pedig szd szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés egyértelmiien
tulmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az
gy valamennyi koriilményének értékelését igényli {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolés [29]}.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy
a keresetben kifogéasolt kozlések a felperes polgarmesteri tevékenységével kapcsolatban
megfogalmazott, a véleménynyilvanitas korébe tartozo kritikdnak mindsiiltek. Ehhez képest
annak egyes elemeit, a keresetben ekként megjelolt szovegrészeket sem lehetett ettdl eltérden
tényallitdsnak mindsiteni. A sérelmezett kijelentéseket ugyanis nem a szovegkornyezetiikbol
kiragadva, hanem az azokat tartalmazd iras lényegének és mondanivaldjanak tiikrében, a
maguk Osszességében kellett értelmezni, amelynek soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy
egy-egy vélemény megfogalmazasa magaban foglalhat tényallitasokat is, de ez nem
feltétlentil valtoztatja meg az egész kozlés 1ényegét, mondanivalojat (Kuria
Pfv.IV.21.828/2019/6.).

Az elséfoki birésaghoz hasonléan a masodfoku birosag is kiemeli, hogy a kozlemény
egyrészt a felperest konkrét személy tonkretételével, kémhalozat miikodtetésével, masok
maganbeszélgetéseinek ilyen modon vald tényleges kihallgatdsaval nem vadolta, masrészt a
,megbosszul mindent”, ,,barkit képes tonkretenni” és a ,,nem marad titokban eldtte semmi”
mindsitések tag értelmezési tartomanyuk miatt nem hordoznak konkrét, azonosithato €s utobb
bizonyithatd alperesi magatartdsra vonatkozd tartalmat. Mindkét sérelmezett kozlés, annak
Iényeges tartalma szerint az alperes, illetve a neki nyilatkozo személyek véleményeként a
jovoben esetlegesen bekdvetkezd eseményekre utaldssal a varos ellenzéki érzelmii polgarai
félelemmel telinek értékelt kozhangulatat kivanta bemutatni, igy az alperes véleményeként
értekelhetd. Ezt a mindsitést onmagaban nem igazolja, de megerdsiti a bejegyzésben hasznalt
legaltalanosabb személymegjeldlés (ahogy tette XY-al) és a ,,polgi kémei” kifejezés
idézdjelbe tétele, mert az atlagosan figyelmes és értd olvasd ezeknek nem tulajdonithat olyan
tartalmat, hogy a felperes egy vagy tobb meghatarozott személyt ténylegesen tonkretett volna,
vagy szervezett halozatot miikddtetne maganbeszélgetések tartalmanak megismerésére. Az,
hogy az alperes a felperes kozéleti tevékenységérdl alkotott értékitélete szerint a vele, mint a
felperessel szemben induld polgarmesterjeldlttel szimpatizald személyekkel egyiitt tart a
felperes ilyen magatartasatol, erdsen kritikus kozlés, de tényallitdsnak nem mindsiil, ezért a
Ptk. 2:43.§ d) pontjdban védett johirnévhez fliz0d6 személyiségi jog megsértését nem
alapozza meg.
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A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 376.§ (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil eljarva, a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt tigyvédi munkadijbol allo koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles,
az alperes altal a birosagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.
9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott minimum
Osszegben.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a felperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

Pécs, 2025. szeptember 22.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



