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Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, hogy a Gfv.30.232/2023/3. szamu, jogegységi panasszal tamadott
itélete jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8. szamu, a Birdsadgi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett itélettol.

Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuaria a Gfv.30.232/2023/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria a birosdgokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitja, hogy az azonos jogi
alapon nyugvd, kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesitett
tovabbi kovetelés eléviilését a kordbbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem
szakitja meg.

A Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és a hasonld
tartalmt hatarozatai a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

A jogegységi panasz eljarasban megfizetett illetéket az allam viseli.

A Kuria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar K6zlonyben.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesek mint adosok 2008. augusztus 1-jén deviza alapu kolcsonszerzddést
kotottek a felperes jogelddjével mint hitelezével. A hitelezd a kdlcsonszerzodést felmondta,
amely felmondas 2012. marcius 1-jén hatalyosult, igy a kdvetelés ezen a napon esedékessé
valt. Ez a nap egyben az eléviilés kezdd napja is. Ezt kdvetden a hitelezd a szerzédésbol
eredden fennmaradt — szdmitdsa szerint a felmondéas napjan 6.017.066 forint Gsszegli —
kovetelését 2014. marcius 14-én a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 328. §-a szerint a felperesre engedményezte.

[2] Az alperesek a fenti jogviszonybol eredd fizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, ezért a felperes 2017. oktober 20-an a teljes kovetelésébdl 170.000 forint toke és
jarulékai erejéig fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett. A kibocsatott fizetési
meghagyas mindkét alperessel szemben jogerdre emelkedett 2017. november 29-én.

[3] Az alperesek a fennmarado fizetési kotelezettségiiknek a tovabbiakban sem tettek
eleget. A felperes ezért 2021. december 20-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely
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eljaras az alperesek ellentmondésa folytan perré alakult. A perben a felperes az alpereseket
5.558.914 forint toke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag az alperesek tobbiranyt — a tobbi kozott eléviilésre alapitott —
védekezesére tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy az
engedményezésrol szolo értesités — annak tartalmi hidnyossagai miatt — nem volt alkalmas az
eléviilés megszakitasara. Ebbol kovetkezd alldspontja szerint a 2012. marcius 1-jei
esedékesség ¢és az igényérvényesités kozott eltelt ido alatt az eléviilés bekovetkezett.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Megitélése szerint az engedményezésrdl sz0lo értesités nem
szenvedett az alperesek altal allitott tartalmi hianyossagokban, igy alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara. Erre tekintettel viszont azt allapitotta meg, hogy az engedményezésrdl szolo
értesités és a per alapjaul szolgald fizetési meghagyads kibocsatasa iranti kérelem
eléterjesztése kozotti idében az eléviilési id6 eltelt. Ehhez képest — figyelemmel a Kuria
Pfv.21.733/2018/4. szamu itéletében foglaltakra és a 6/2022. Jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: JEH) [11] bekezdésében irt legfébb ligyészi véleményre — a felperes jogi
allaspontjatol eltéréen, ugy foglalt allast, hogy a 2017. évben az alperesekkel szemben
kezdeményezett fizetési meghagyasos eljaras az adott perben érvényesitett kovetelést tekintve
nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, mert az e perben érvényesitett kovetelés annak
az eljarasnak nem volt targya. A Kuria Pfv.21.733/2018/4. szamu itéletének [20] bekezdését
idézve (,,A korabbi perben tett jogfenntartds nem mindsiil az igény bir6sagi uton torténd
érvényesitésének sem,...”) kitért arra is, hogy a perinditds ebben az esetben is csak arra az
Osszegre eredményezi az eléviilés megszakitasat, amelyre a pert meginditottdk. A polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében irtak szerint kifejtette, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu kozzétett eseti
dontésében foglaltakat nem tartotta kovethetonek, mert a Kuaria abban az iligyben eltérd
perjogi helyzetben foglalt allast az eléviilés kérdésében.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatiarozata

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
Pp. 346. § (5) bekezdésének, 367. § (1) bekezdésének, a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lo
2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1) bekezdésének és a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésének  megsértésére  hivatkozott. A  Kuria  Pfv.22.146/2017/8.  szamu,
G1v.30.309/2020/11. szamu és a BH2015. 230. szam alatt megjelentetett (Gfv.30.185/2014/9.
szamu) eseti dontéseire hivatkozassal allitotta, hogy perinditas esetén az eléviilés
megszakadasa nem korlatozodik arra az Gsszegre, amelynek megfizetése irant a keresetet
(fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet) eldterjesztették. Ebbdl kovetkezd allaspontja
szerint a jogerds fizetési meghagyassal az eléviilés megszakadt a perben nem érvényesitett
kovetelésrészre vonatkozdan is, igy annak az eléviilése nem kovetkezett be. Jogi érvelése
szerint az alperesekkel szemben kibocsatott, ellentmondas hidnyaban jogerdre emelkedett
fizetési meghagyas anyagi jogereje kizarja, hogy az alperesek ebben a perben a koveteles
jogalapjat vitassa tegyék, és a birdsagok ennek tovabbi kovetkezményeként vizsgaljak az
érvénytelenségi kifogasukat.
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[7] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletével (a tovabbiakban: tdmadott
hatarozat) a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Tekintve, hogy az els6- €s a méasodfoku
birdsdg egyezd — a peres felek altal sem vitatott — jogi alldspontja szerint eléviilésre és
érvénytelenségre is torténd hivatkozas esetén a birosagnak eldszor abban a kérdésben kell
dontenie, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e, kizarolag a jogerds itéletben masodikként
vizsgalt eléviilés kérdésében foglalt allast.

[8] Indokolasaban a Kuria kimondta, hogy a fellebbezés benytjtasat kovetden, de a
masodfoku itélet meghozataldt megel6zden kozzétett JEH-ben foglaltak szerint az anyagi
jogerbhatas csak a birdi Uton érvényesitett (rész)koveteléshez kapcsolodik, azaz az anyagi
jogerdhatas csak erre az igényre korlatozddik. Tovabbi érvelése szerint az alanyi jog
érvényesitett igény nélkiili része a késObbiekben Onalldan érvényesithetd, igy abban a
kérdésben is onalloan sziikséges megitélni a fennmarado (rész)kdvetelést, hogy ahhoz tarsul-e
a kozvetlen biroi (allami) jogvédelem lehetdsége. Hangsulyozta, hogy a JEH éltal elfogadott
értelmezés szerint az érvényesitett jogot €s a jogerd targyi terjedelmét a fél kérelmére megitélt
szolgaltatas hatarozza meg. Allaspontja szerint ebbdl egyrészrél az a tovabbi kovetkeztetés
adodik, hogy ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében (fizetési meghagyas iranti kérelem)
sajat dontése szerint az anyagi jogbdl eredd kdvetelésének nem az egészét érvényesitette, gy
a kordbban folyt eljardsban hozott itélet (fizetési meghagyds) jogereje nem zarja ki az
alperessel szemben az Uj eljards meginditasat a még el nem birdlt kovetelésre. Masrészrol
viszont az el6z6ekbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy részkdvetelés érvényesitése esetén
a perinditassal az eléviilés megszakaddsa nem kovetkezik be a perben nem érvényesitett
kovetelésrész tekintetében. Allaspontja szerint a kereset (fizetési meghagyas iranti kérelem)
eléterjesztése a nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében az eléviilést megszakitod joghatas
kivaltasara nem alkalmas.

[9] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panasszal tdmadott hatarozataban a JEH
[53] bekezdésére utalassal kimondta, hogy a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd
erejuként a JEH meghozatala el6tti birdi gyakorlatot tiikroz6, a Kuria altal a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — P£v.22.146/2017/8. szamu
(a jogeros itéletben is értékelt) és Pfv.21.510/2021/8. szamu — eseti dontések.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[10] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a Kuria timadott hatdrozata ellen a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozassal terjesztett eld jogegységi panaszt, amelyben azt allitotta,
hogy a tadmadott hatarozat jogkérdésben eltért a P£v.22.146/2017/8., Pfv.21.510/2021/8. és
G1v.30.309/2020/11. szamu kozzétett és ezaltal precedensképes hatarozatatol gy, hogy az
eltérés nem volt indokolt, illetve ha indokolt lett volna, ugy ezt a Kuria csak jogegységi
eljaras lefolytatasa utan tehette volna meg. Mindezért a tamadott hatarozat hatadlyon kiviil
helyezését és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Allaspontja szerint a Kuria itélkezési gyakorlata egyértelmi volt annak a
jogkérdésnek a megitélésében, hogy a korabbi birosagi igényérvényesités eléviilést
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megszakitd hatdsa kiterjed az olyan kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére csak késobb,
az eléviilési 1do6 leteltét kdvetden, egy ujabb eljaras keretében keriil sor.

[12] Az elozéekben megjeldlt eseti dontésekre, tovabba a BH2015. 230. szam alatt
megjelentetett Gfv.30.185/2014/9. szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra
hivatkozéssal allitotta, hogy a Kuria korabbi gyakorlata egyértelmii a fenti jogkérdésben:
eléviilést megszakitd joghatast tulajdonitott a korabbi igényérvényesitésnek.

[13] A fentieken tilmenden tévesnek tartotta a panasszal tdmadott hatarozatot abban a
vonatkozdasban is, hogy a Ktria az allaspontjat azzal indokolta: ,,[a]z ettd] eltérd jogi allaspont
ugyanis ellentétes lenne a JEH-ben kimondott azon elvi megallapitassal, amely szerint az
anyagi jogerd terjedelme minden esetben a kovetelés Osszegszerii elbirdlasdhoz igazodik.”
Ezzel 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a JEH-ben vizsgalt jogkérdés az anyagi jogero €s
annak pergatld akadalyt jelentd eljarasjogi vetiilete, azaz az itélt dolog megitélése volt, a Pp.
360. § (1) bekezdésével, az Fmhtv. 36. § (1) bekezdésével és a Pp. 176. § (1) bekezdés d)
pontjaval dsszefiiggésben. Allaspontja szerint a JEH nem érintette az eléviilés kérdését, annak
vizsgalata egyaltalan nem volt az eljaras targya. Ezért nem tartotta lehetségesnek egy attol
teljesen eltérd jogkérdés megitélésére alkalmazni, még abban az esetben sem, ha az ligyek
tényalldsai hasonlosdgot mutatnak annyiban, hogy a felperes a kovetelését tobb részletben
érvényesitette.

[14]  Hangstlyozta, hogy az altala hivatkozott precedensképes eseti dontésekben sem a
korabbi igényérvényesités soran hozott jogerds hatarozat volt az eléviilést megszakitd
tényez0, hanem az a tény, hogy a jogosult a kotelezettet hossza idon keresztiil (5 év) hagyta-e
abban a hiszemben, hogy a kovetelést nem kivanja érvényesiteni, vagy a kotelezettel szemben
az igénye (akar részbeni) érvényesitésére iranyulo eljarast inditott.

[15] A panaszos a fentieken tulmenden a jogegységi panaszaban azt is kifejtette, hogy a
fizetési meghagyas fizetési felszolitasként is alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, mivel
egyértelmiien kifejezte a jogosultnak azt a szdndékat, hogy a fennmaradé kovetelésérol nem
kivan lemondani. Itt hivatkozott arra, hogy a fizetési meghagyas azt is tartalmazta: a ,,nem
érvényesitett igénye tekintetében jogfenntartassal €liink”. Ebben a korben a BH2014. 106.
szam alatti (P£v.20.039/2012/3. szdmu) eseti dontésre hivatkozott.

[16] Az ellenérdeki felek nem nyilatkoztak a jogegységi panaszra.
A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[17] A jogegységi panasz részben, a jogkérdésben vald eltérés tekintetében alapos,
egyebekben alaptalan.

[18] A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdését egyarant megjeldlve nyujtotta be a
jogegyseégi panaszt. Tekintettel azonban arra, hogy az alapjaul szolgald eljarasban a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban hozott itéletével a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta, tartalmat tekintve a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa azt mint a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
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eldterjesztettet biralta el. Ebbdl adodoéan vizsgalta, hogy a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott-e mar azokra a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a BHGY-ben
kozzétett hatarozataira, amelyekrdl a panaszaban azt allitotta, hogy a Kuria azoktol a tdmadott
hatarozataban eltért, és a Kuria az eltéréssel jogsértést okozott.

[19] A Kuria eloljaréban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy ,,[a] Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (Un. ratio decidendi) az
azonos ligyekben koveti.

[20] A jogegységi panasz eljards — amint azt a Jogegységi Panasz Tanacs mar a
Jpe.1.60.005/2021/5. szamu hatarozataval megallapitotta — rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzo, a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem a per
folytatasa, hanem a jogrendszer belsd koherencidjanak a megteremtését szolgalja. A
jogegységi panasz eljardsban ezért a Kuria nem biralja feliil a jogerds hatdrozatot, hanem
kizardlag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten megjelolt, kozzétett kariai
hatarozatoktol valé eltérés bekdvetkezett-e, €s ha igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A
Kuria tehat a jogegységi panasz eljards soran a fél altal megjelolt keretben, az altala
hivatkozott ~ eltérések  tekintetében  vizsgalja ~a  panasz ~ megalapozottsagat
(Jpe.11.60.040/2022/7., Jpe.1.60.041/2022/12., Jpe.11.60.054/2022/14.).

[21] A jogegységi panasz eljards elézdekben emlitett kereteit kijelolik egyfeldl azok a
kozzétett kuiriai hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz eldterjesztdje a feliilvizsgalati
kérelmében és a jogegységi panaszédban egyarant hivatkozott, mésrészrdl az a jogkérdés,
amelyben a panaszos eltérést allit.

[22] A Jogegységi Panasz Tanacs mar szamos hatarozatdban (Jpe.l.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.001/2022/3., Jpe.11.60.002/2022/3., Jpe.l.60.013/2023/3.) nyilvanvalova tette, hogy
ebben a korben nem elégséges csupan megjeldlni az 6sszevetni kért hatarozatokat, miképpen
az eltérésre vald puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a panasz érdemi elbirdlasara. A
jogegységi panasz eloterjesztéjének ki kell munkalnia: a timadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd, mely jogértelmezést, jogi érvelése mely pontjaban nem
tartotta be. Ebbdl kovetkezOen fel kell tarni az ligyek Osszehasonlithatdé tényallasat, a
felmertilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly, konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell 6sszevetni egy hasonld helyzetben tortént masik értelmezéssel, amint
azt a Jogegységi Panasz Tandcs a tobbi kozott a Jpe.I1.60.002/2022/3. szamu hatarozataban
kifejtette.

[23]  Mindezekhez képest az adott ligyben a jogegységi panaszban megjeldlt eseti dontések
koziil a jogkérdésben valo eltérés a Pfv.21.510/2021/8. szdm1 hatarozatot illetéen kiilon nem
volt vizsgalhato, mivel a panaszos arra a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

[24] Melldzte a Jogegységi Panasz Tanacs a tamadott hatarozatnak a Gfv.30.309/2020/11.
szamu kozzétett kuriai hatérozattal vald 0sszevetését is. Ennek — az eldbbitdl eltéréen — az
volt az oka, hogy a panaszos erre a hatarozatra kizarolag olyan dsszefiiggésben hivatkozott,
hogy az eléviilés korében nem lehet kiillonbséget tenni keresetlevél és fizetési meghagyas
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kozott, mivel az Fmhtv. 22. §-a egyértelmiien azonos rangon, azonos joghatasokkal és azonos
fogalomként kezeli a két iratot. A tadmadott hatdrozatban viszont ez a jogkérdés fel sem
meriilt; a Kuaria az eléviilést megszakitd okok értelmezése soran az igényérvényesités e két
modja kozott nem tett kiilonbséget, amint az a dontés elvi tartalmabodl {Indokolas: [28]-[29]}
félreérthetetlentil megallapithato.

[25] A BH2015. 230. szam alatt megjelent és panaszos altal ekként hivatkozott
G1v.30.185/2014/9. szamu, az adott feliilvizsgalattal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezd és 1j eljaras elrendelésérdl szold végzes tartalmaval vald Osszevetést pedig az zarta
ki, hogy azt a Bszi. 163. § (1) és (la) bekezdése alapjan a meghozatalakor nem kellett
kozzétenni, annak a BHGY-ban torténd kozzététele ténylegesen nem is tortént meg, igy az
nem mindsiil precedens erejii kozzétett ktiriai hatarozatnak.

[26] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a jogegységi hatdrozat, igy a
jogegységi panaszban hivatkozott JEH minden birdsagra kotelezo, és a Bszi. 2021. januar 1-
tdl hatalyos rendelkezései értelmében a Kuria kozzétett hatarozatainak soraba tartozik. A
panaszos azonban a feliilvizsgalati kérelmében ettdl valo eltérésre nem hivatkozott, mivel
allitdsa szerint a mdasodfok birdsag azt az eléviilés kérdéskorében nem tette a kereset
elutasitasat helybenhagy¢ itélete részévé. Mindazonaltal a panaszos a jogegységi panaszaban
a JEH rendelkezésétdl valo eltérésre azzal a sajatos érveléssel hivatkozott, hogy az azért nem
alkalmas a tdmadott hatarozat indokoldsaval vald parhuzamba allitasra, mert az nem terjed ki
az eléviilés kérdésére.

[27] A panaszos ez utobbi hivatkozasara tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
panasz befogadéasa soran ugy itélte meg, hogy megkeriilhetetleniil allast kell foglalni abban a
kérdésben: a JEH ad-e irdnymutatast az eléviilés megszakadasanak jogkérdésére, és ha igen,
annak tartalmaval ellentétes-e a Kuria korabbi precedensképes hatarozatan alapuld
gyakorlata. Ezen tulmenden eldontendévé valt az is, hogy a JEH tartalmabdl okszerlien
adodik-e a panasszal tamadott hatarozatban megfogalmazott kovetkeztetés, miszerint a
panaszos altal mar a feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt Pfv.22.146/2017/8. szamu,
valamint a Kuria itélkezd tandcsa altal ezzel azonos tartalmunak tartott Pfv.21.510/2021/8.
szamu kozzétett kuriai hatdrozatok a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezé erejiiként. Ha
pedig erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, allast kell foglalni abban, hogy a JEH-ben a
panaszos altal sem vitatottan eldontott eljarasjogi kérdésre adott valaszbol milyen
kovetkeztetések adodnak az eléviilésre vonatkozd anyagi jogi szabaly értelmezésére.
Kozelebbrdl: eldontendd, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a JEH
tartalmanak ismeretében is fenntarthatd-e a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szdml hatarozatdnak
elvi tartalma, feltéve, hogy e hatdrozat és a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat kozotti
iigyazonossag a fentiek szerint igazolhato.

[28] A Kauria Jogegységi Panasz Tandcsa abbdl indult ki, hogy a JEH alapjaul szolgalo
elozetes dontéshozatali inditvany annak a kérdésnek a megvalaszoldsara iranyult: ha a fél az
anyagi jog szerint 6t megilleté kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje
kiterjed-e a tobbletre, azaz a kordbban nem érvényesitett kovetelésrészre. A Jogegységi
Panasz Tanacs e kérdés adta keretek kozott a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. §-at, a Pp. 360. § (1) bekezdését, és ide tartozoan a
Pp. 209. § (2) bekezdés c) pontjat értelmezve hatarozta meg a Pp. 176. § (1) bekezdés d)
pontja (itélt dolog) szerinti perakadaly értelmezési tartomanyat. Habar a JEH 2. pontja
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kimondja, hogy ,[a] még nem érvényesitett kdvetelésrészre Gjonnan meginditott perben
vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei”, ez a
rendelkezés a kovetelés egy részéhez kapcsolodd korabbi birdsagi igényérvényesitésnek az
eléviilési idot érintd hatasara nem terjed ki. A legfobb ligyész nyilatkozatanak arra az
elemére, hogy ,,[a]z anyagi jog szerint a félnek jaro tobbletigény 1) perben valo eldterjesztése
addig lehetséges, amig az anyagi jogi kdvetelés eléviilése nem kovetkezik be”, a Jogegységi
Panasz Tanacs az Uj keresettel érvényesitett kdvetelés érdemben el nem biralt anyagi jogi
feltételei korében az eléviilésre mint anyagi jogi kifogasra nem tért ki.

[29]  Ilyen koriilmények kozott a Jogegységi Panasz Tanacs sziikségesnek tartotta, hogy a
JEH-ben minden birdsdgra kotelez6 moédon eldontott eljarasjogi kérdések anyagi jogi
vetiileteként a panaszos altal vitassa tett jogkérdésre vonatkozdan ebben a jogegységi panasz
eljarasban Onalldan Osszevesse a tadmadott hatarozatot a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu
it¢letével (a tovabbiakban: referenciahatarozat). A Jogegységi Panasz Tanacs ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy nem hatdrozatokat vet O0ssze hatarozatokkal, hanem
jogértelmezést  jogértelmezéssel  (Jpe.l.60.009/2023/22.). Mindazonaltal a korabbi
hatarozataiban  (pl.  Jpe.l1.60.030/2023/11., Jpe.l.60.002/2021/7.) az {igyazonossag
(0sszevethetOség) megitéléséhez felallitott szempontrendszer alapjan vizsgalta a tamadott
hatarozat alapjaul szolgéald jogkérdést.

[30] Tény, a referenciahatarozat ¢és a tadmadott hatdrozat kiilonbozik egymastol,
amennyiben a Kuria az eldbbiben az eredeti keresetet a keresetvaltoztatds szerinti tovabbi
igényérvényesitéssel Osszevetve allapitotta meg, hogy ,[a]z eléviilés megszakadasa nem
korlatozodik arra az Osszegre, amelynek a megfizetése irant a keresetet benyujtottak”
{P£v.22.146/2017/8. Indokolas: [28]}. Az adott eljarasjogi helyzetben hozott dontés a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdésének értelmezése korében azonban arra az anyagi jogi
eléviilést megszakitd hatasa kiterjed-e egy olyan kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére
csak késobb, az eléviilési 1d9 elteltét kovetden kertil sor. Ez az elvi jogkérdés mindkét tigyben
felmertilt, ezért a panaszos ebben a vonatkozasban — mindkét hatdrozat azonosnak allitott
ratio decidendi-je okan — igazolta a két hatarozat iigyazonossagat. A hatarozatok
Osszevetésével pedig megallapithatd volt, hogy a tdmadott hatarozat ebben a jogkérdésben
eltért a referenciahatdrozattol. Ennek az 1is mutatja, hogy bar a Kuria a
referenciahatdrozataban egy adott eljarasjogi helyzetben dontott az eléviilés megszakadasarol,
a dontését az erre az eljarasjogi helyzetre tekintet nélkiil megfogalmazott, altalanos tartalmu
jogirodalmi magyaréazattal (A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, 1. kotet, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé 1992. 801-802. oldal) indokolta. Ez a magyardzat kizarolag az eléviilés
jogintézményére vonatkozd anyagi jogi szabalyok mellett sz6l6 jogpolitikai indokokon
alapszik.

[31] A fentiekre tekintettel a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az adott jogkérdést
nézve indokolt volt-e a panaszos altal megjeldlt hatarozattél valod eltérés. A Jogegységi
Panasz Tanacs annak eldre bocsatasaval, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvény biztositotta
kereteken beliil a birdsagok értelmezik, kiemeli: a Kuria a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositdsa érdekében a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. A jogegységi hatarozat a Bszi. 42. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol, vagyis az elézében hivatkozott
JEH 2023. februar 15-t6l kotelez6. Mindebbdl az adott ligyre vetitve az a tovabbi
kovetkeztetés adodik, hogy a JEH-nek a részkovetelés érvényesitésérre vonatkozo
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rendelkezései és az indokolasaban kifejtettek — a jogegységi hatdrozat normativ tartalmara
figyelemmel [70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat, 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat] — kotelezéek
a régi Ptk. 327. § értelmezésére is. Ezzel nem azonos a referenciahatarozat szerinti dontést
megalapozd érvelésként megjelolt, a jogforrasi hiearchidba nem tartoz6 jogirodalmi
hivatkozas stlya.

[32] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositdsa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérél vald
elismerése megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés értelmében az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik.

[33] A kovetelés birosagi tton vald érvényesitése mint az eléviilést megszakitd ok, az
alanyi jogok egyik védelmi eszkozének, a biroi jogvédelemnek az igénybevételére, és egyben
az alanyi jognak arra a Ilétszakaszara utal, amikor az mint igény jogi kényszer
igénybevételével is érvényesithetd. A megsértett alanyi jogra — ebben az esetben a kotelezett
nem teljesitésén alapuld szerzOdésszegésére — tekintettel a jogosultat mint az {igy urat
megilleti az a hatalmassag, hogy szabadon dontson az igénye érvényesitésérdl. Ehhez képest
rendelkezik ugy a JEH, hogy ha a fél az eredetileg eldterjesztett keresetében — az elézdek
szerint a nem vitatottan azonos jogi megitélés ald esd fizetési meghagyas iranti kérelmében —
az anyagi jogbdl eredd kovetelésének nem az egészét érvényesitette, gy a korabban folyt
eljarasban hozott itélet jogereje nem zarja ki a kdtelezettel szemben az uj eljards meginditasat
a még el nem biralt kovetelésrészre.

[34] A Kuridnak a JEH-ben elfogadott értelmezése szerint az anyagi jogerd terjedelme
nem Onmagaban az alanyi jog elbirdlasdhoz, hanem az indokoléas [37] bekezdésében irtak
szerint a birdsag jogvédelmi funkcidja végsd pontjat jelentd itélethez, vagyis a birdsagnak az
gy érdemében, a kereseti kérelemr6l hozott dontéséhez flizédik. Mindez a masik oldalrél
egyfeldl azt jelenti, hogy ha a fél a korabban eldterjesztett keresetében (fizetési meghagyas
iranti kérelmében) sajat akaratelhatarozasa folytan az anyagi jog szabalyai szerint 6t megilletd
kovetelésének csak egy részét érvényesitette, gy a korabban meghozott itélet (fizetési
meghagyds) jogereje nem zarja ki a még el nem birdlt kovetelésrészre az 10j eljaras
meginditasat. Masfeldl ez azt is jelenti, hogy a birésag az 0j eljarasban a kovetelés kordbban
érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételeit is vizsgalja. Tekintettel azonban arra, hogy az
anyagi jogerOhatds terjedelmét a kereseti kérelemhez kotottség elvénél [Pp. 341. § (1)
bekezdés, 342. § (1) bekezdés; régi Pp. 215. §] fogva eleve kijeloli a felperes altal
érvényesitett kovetelés 0Osszegszerlisége, a JEH 1-2. pontjanak egybevetett tartalmaval
ellentétes lenne az a jogértelmezés, hogy egy részkovetelés birdsagi tuton torténd
érvényesitése az abban a birdsagi eljarasban nem érvényesitett kdvetelésrészre is megszakitja
az eléviilést. A felperes altal a korabbi eljarasban nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében
ugyanis az teszi lehetdvé az Ujabb perben eldterjesztett kereset érdemi elbiralasat, hogy a
felperes ezt a kdvetelésrészt birosagi uton — keresettel vagy fizetési meghagyassal — még nem
érvényesitette, ezért annak tekintetében nem 4ll be az anyagi jogerdhatas [Pp. 360. § (1)
bekezdés, régi Pp. 229. § (1) bekezdés].

[35] A régi Ptk. 327. §-a — a (2) bekezdésében irtak szerint — az eléviilés megszakitasara
alapot ado eljaras jogerds befejezésének tényét csak abbol a szempontbdl értékeli, hogy ahhoz
koti az eléviilés ajboli megkezdését. Ehhez képest a Jogegységi Panasz Tanacs a jogosult
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igény allapotaba keriilt kovetelése egy részének peres vagy nemperes eljarasban torténd
érvényesitése anyagi jogi kovetkezményét oOnalldoan vizsgalva, de a JEH-nek az anyagi
joger6hatas terjedelmét meghataroz6 indokolasat figyelembe véve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a referenciahatarozatban elfogadott jogértelmezés a tovabbiakban nem
kovethetd, mivel az eléviilés megszakadasa kizarolag a birdsagi Gton érvényesitett kovetelésre
nézve kovetkezhet be az igényérvényesités idopontjaban. Azaz, a Kuria a panasszal tamadott
hatarozataban indokoltan tért el az abban foglaltaktol.

[36] Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a JEH meghozatalat megel6z6 birdi gyakorlat
egyik irdnya szerint a részkovetelés targyaban hozott jogerds itélet pergatlo hatasaként eleve —
eléviilési idon beliil is — kizart volt a tovabbi kovetelésrészre a birdsagi igényérvényesités
utja. A JEH ettdl eltéré rendelkezésébdl alappal nem vonhatd le viszont olyan tovabbi
kovetkeztetés, hogy bar a kovetelés egy részének itélettel vagy itélet hatallyal tortént jogerds
elbiralasahoz nem fiiz0dik anyagi jogerdhatas, az annak alapjaul szolgalé igényérvényesités a
fennmaradd kovetelésrészre is megszakitja az eléviilést, és ekként a régi Ptk. 327. § (2)
bekezdése szerint az eljaras jogerds befejezésével az eléviilési id6 Gjbol megkezdddik.

[37]  Végezetiil utal arra a Jogegységi Panasz Tandacs, hogy az el6zdek szerint dsszevetett
két hatarozata altal felvetett elvi jogkérdés egy kovetelésrész birdsagi uton torténd
érvényesitése eléviilést megszakitd hatdsdnak megitélését érintette. A kdvetelés teljesitésére
iranyul6d irasbeli felszolitas a régi Ptk. alkalmazasiban ett6l eltér6 — a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben (Ptk.) mar fenn nem tartott — Gnalldan
nevesitett eléviilést megszakitd ok volt. Az ehhez kapcsolodd jogkérdéseket azonban a
tdmadott hatrozat — erre iranyulo feliilvizsgalati hivatkozas hidnydban — nem vizsgalta, ebbdl
kovetkezOen az a jogegységi panasz eljarasnak sem lehetett targya. A Jogegységi Panasz
Tandcs mindezért a panaszos e targyban kifejtett érvelését figyelmen kiviil hagyta.

[38] A Jogegységi Panasz Tandcs mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
panaszosnak a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme nem
vezethetett eredményre, a Kuria itélkez0 tanacsa ugyanis a jogegységi panasszal tamadott
Gfv.30.232/2023/3. szamu itéletében a jogegységi panaszban megjeldlt és hivatkozhato
hatarozatok koziil a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu kozzétett itéletétdl jogkérdésben eltért
ugyan, de az eltérés indokolt volt, ezért a tdmadott hatarozatot — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — hatalyaban fenntartotta és dontott az abban felmeriil6 jogkérdés kotelezo
értelmezésérol.

[39] Mindez, noha a panaszos arra a feliilvizsgéalati kérelmében még nem hivatkozott,
értelemszertien vonatkozik a tamadott hatdrozatban megjelolt Pfv.21.510/2021/8. szamu
itéletre is, minthogy az elvi tartalmat tekintve megismétli a Pfv.22.146/2017/8. szamu
itéletben foglaltakat.

7.Ar0 rész

[40] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérést, a jogegységi panasz eljarasban
megfizetett illetéket az allam viseli. A jogegységi panaszt benyujté felperes ezért az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel az
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illetékes adohatdsagtol az altala megfizetett 555.891 forint illeték visszatéritését kérheti. A
panaszos mas koltségére nem volt adat, az ellenérdeki félnek a jogegységi panasz eljarassal
Osszefliggésben nem meriilt fel ismert koltsége. Mindezért az illetéken feliil felmeriilt
koltségekrol nem kellett donteni.

[41] A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

[42] A Jogegységi Panasz Tanacs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[43] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2024. majus 27.
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