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Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26.860 (huszonhatezer-
nyolcszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Felhivja a felperest, hogy 15 napon beliil — leletezés terhe mellett — fizessen meg 171.904
(szadzhetvenegyezer-kilencszaznégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket és ezt az elséfoku
bir6sagnal igazolja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] Az alperes jogelddje mint hitelezd és a felperes mint ados 2008. szeptember 22-én
szerzOdésszdm1 szdmon devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerzodést kotottek a felperes
forgalmi rendszdmlu személygépkocsija megvasarlasanak finanszirozasara 2.250.000 Ft
kolcson Osszegre havi fix konstrukcid alapjan azzal, hogy a torlesztorészletek szama 120,
azok Osszege havi 33.150 Ft és az Gsszes torlesztorészlet 3.978.000 Ft. A felek egyidejiileg
opcids és adasvételi szerzOdést is kotottek. Az alperes fizetési késedelemre hivatkozassal a
szerzOdést 2016. oktober 3-an felmondta. A felperes a szerz6dés alapjan Osszesen 4.147.998
Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

[2] Az elséfoku birdsag 13.P.20.054/2017/125. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelen, azt a hatarozathozatalig érvényessé nyilvanitotta és kotelezte a
felperest az alperes javara 1.411.283 Ft és annak 2017. julius 4-t6l jaré kamatai
megfizetésére, valamint kotelezte az alperest a gépkocsi torzskonyvének a felperes részére
val6 kiadéasara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[3] A Gyodri [télétabla PfIV.20.111/2021/6/1. szamt végzésével az elséfokl birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit, azaz az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa korében hatalyon kiviil helyezte. Az els6foku birosag a 13.P.20.231/2021/16. szamu
uj itéletével kotelezte a felperest az alperes javara 1.073.046 Ft és annak 2017. jalius 4-t6l
jard kamatai megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Gy6ri {tél6tabla a
Pf.I11.20.067/2023/16/1. szamu végzésével az elséfoka birdsag ujabb itéletét is hatalyon kiviil
helyezte. Az els6foku birosag ezt kovetden hozta meg a jelen fellebbezés targyat képezo
ujabb itéletét.

A kereset és ellenkérelem

[4] A felperes végleges keresetében elsddlegesen eredeti allapot helyreallitasa,
masodlagosan a hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas cimén az alperest 1.922.675
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Ft és ennek 2016. oktober 3-t6l jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Eredetileg perkoltség cimén az iigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: régi IM r.) alapjan jogszabaly szerinti iligyvédi munkadij
megallapitasat kérte. A felperes jogi képviseldje a felperessel 2025. december 18-an kotott
igyvédi megbizasi szerz6dést 2026. janudr 9-én csatolta és a 2026. januar 19. tartott utolso
targyalason eldadta, hogy keresetet valtozatlanul fenntartja, allaspontja szerint 100 %-ban
pernyertesnek mindsiil.

[5] Az alperes végleges ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte eléviilésére
hivatkozéassal. Masodlagosan kifejtette, hogy legfeljebb hatdlyossa nyilvanitasra keriilhet sor,
valamint vitatta a kereset 0sszegszertiségét, mivel allitasa szerint a felperes a szerzédésre csak
4.147.998 Ft-ot teljesitett.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[6] Az els6foku birdsag 2026. januar 19-én meghozott itéletével — a masodlagos
hatalyossa nyilvanitason alapuld kérelmet alaposnak itélve — kotelezte az alperest 1.897.998
Ft és ennek 2017. februar 9-t61 jar6 kamata megfizetésére; ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes részére 78.861 Ft elséfoku illetékbdl és 619.797
Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére. Felhivta a felperest lelet terhével
35.460 Ft els6foku illeték megfizetésére.

[7] ftéletének indokolasaban a perkoltséget illetden megallapitotta, hogy a felperes 98,7
%-ban lett pernyertes. A felperes javara ligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltség
vonatkozdsdban részben fogadta el a felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott iigyvédi
megbizasi szerz0dést, mivel az 2025. december 18-an kelt és kizarolag a jovore vonatkozik,
visszamendleg nem alkalmazhaté. Abbol csak 85.000 Ft + Afa (bruttd 107. 950 Ft) targyalasi
koltséget fogadott el a 2026. januar 19-1 targyalasra vonatkozoan. A sikerdijat emellett azért is
megalapozatlannak tartotta, mert a felperes nem lett egészében pernyertes.

[8] Erre tekintettel a felperesnek jaro iigyvédi munkadijat a régi Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan jogszabaly szerint allapitotta meg. A pertargyértéket a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) Pp. 21.§ (1) bekezdés
alapjan a végleges keresettel érvényesitett kovetelés értékével egyezd 1.922.675 Ft-ban
hatdrozta meg. A jogszabaly szerinti ligyvédi munkadijat a jelen elséfoku eljarasra 96.134 Ft-
ban, a korabbi els6foku eljarasra 66.542 Ft-ban, a megismételt eljarasra az alapeljaras szerinti
igyvédi munkadij 50%-anak megfeleld 33.271 Ft-ban allapitotta meg. A két masodfoku
eljarasra az itélétabla altal a felperesnek megallapitott 163.710 Ft-ba és 222.040 Ft-ba
(0sszesen: 385.750 Ft) beszamitotta az alperes javara megallapitott 25.400 Ft + 44.450 Ft
(6sszesen: 69.850 Ft) koltséget, igy azt 315.900 Ft-ban hatdrozta meg. Mindezek alapjan a
felperesnek az alperestdl jaro iigyvédi munkadijat mindésszesen 619.797 Ft-ban allapitotta
meg (96.134 Ft + 66.542 Ft + 33.271 Ft + 315.900 Ft + a 2026. januar 19-i targyaldsra jaro
megbizasi szerzddés szerinti dij 107.950 Ft dsszege).

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[9] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a felperes részére tigyvédi munkadij
cimén megitélt perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését kérte megvaltoztatni akként, hogy azt az
itélétabla emelje fel 1.500.000 Ft + Afa (azaz bruttd 1.905.000 Ft) iigyvédi munkadijbol és
targyalasonként 85.000 Ft + Afa (bruttd 107.950 Ft) targyalasi dij/készkiadas tigyvédi
munkadijbol allo Osszegre, Osszesen 8 targyalds figyelembevétele mellett. Teljes els6foku
igyvédi munkadijanak 6sszegét tehat 2.768.600 Ft-ban kérte meghatarozni.

[10]  Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag megsértette az rPp. 78. §
(1) bekezdését és az 5/2013. PJE-ben foglaltakat. Emellett a per meginditasakor kérte a régi
Ukr szerinti dijat, de az 2025. februar 7-én hatalyat vesztette. Sérelmezte tovabbd, hogy az
els6fokl birdsag nem indokolta meg, hogy miért ,,szallitotta le” az ligyvédi munkadij 6sszegét
a Megallapodastol eltéréen 1.500.000 Ft + Afa 6sszegrél 619.797 Ft 6sszegre. A felperes 98,7
%-os pernyertes lett, Helységlrol kellett a targyalasokra jarni, tobb szdz oldalas peranyag
keletkezett a mintegy évtizedig tartd perben. Ezért is megaldzo szerinte az iigyvédi munkadij
619.797 Ft-ra ,mérséklése.” A Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozatat idézve
hangsulyozta, hogy az {igyvédi munkadijban torténé Megallapodastol csak rendkiviil indokolt
esetben lehet eltérni és azt az itéletben indokolni kell. Az elséfoku itélet azonban nem
tartalmaz indokoldst arra vonatkozoan, hogy miért mellézte az alperesnek a teljes és
Megallapodas szerinti perkdltségben vald marasztaldsat. Arra is hivatkozott, hogy az 5/2013
PJE alapjan a pertargyérték a szerzodésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas, ami
120x33.150 Ft=3.978.000 Ft, amihez hozzdadddik a felperes javara megitélt 1.897.998 Ft. A
teljes pertargyérték tehat szerinte 5.875.998 Ft, amihez hozza kell adni a Helységl-Helység2
450 km targyalasonkénti készkiadds és targyalasi munkadij Osszegét, akkor is, ha
,mérlegeléssel” megallapitott ligyvédi munkadijat allapitana meg a birdsdg. Azonban még
mérlegelésre sincs jogi lehetdség, mert az ligyvédi munkadijban a felperes a jogi képviseldvel
Megallapodott.

[11] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai alapjan. Utalt arra,
hogy az elséfoku birosdg a perkoltség korében részletesen indokolta dontését €s helyes
jogszabalyt alkalmazott. Az eljaras a régi Ukr. hatélya alatt indult, ezért azt kell alkalmazni,
nem pedig a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
52616 17/2024. (X11.9.) IM rendeletet (a tovabbiakban: 1j Ukr.).

Az itélotabla dontése és indokai
[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés az rPp. 78. § (1) bekezdésének megsértésére,
mivel az elséfoku birésag a — mértékében nem is vitatott 98,7 %-0s — pernyertességnek
megfelelden a pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes perkdltségének
megfizetésére. A régi Ukr. hatalyvesztésének sem volt jelentésége, mivel az 1j Ukr. annak 7.
§-a alapjan csak a 2025. februdr 8. utan benyujtott keresetlevél alapjan indul eljardsokra
alkalmazando, ezért az elséfoku birosag helyesen jart el a régi Ukr. rendelkezései szerint.

[14]  Iratellenesen allitja a fellebbezés, az elséfoku itélet nem indokolta, hogy miért
mellézte a Megallapodas szerinti perkoltségben torténd marasztalast, és miért szallitotta le a
Megallapodastol eltérd Osszegre. Az itélet [57] bekezdése ugyanis tartalmazza, hogy az
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els6fokl birésag a Megallapodast nem tartotta alkalmazhatonak, mert az 2025. december 18-
an kelt és a jovore vonatkozik, a sikerdijat illetéen pedig nem is teljes pernyertes a felperes,
ezért kizarolag a Megallapodast kovetd egyetlen targyalasra jaro dijat (107.950 Ft) fogadta el
¢s itélte meg. A fellebbezés az elséfokl birdsag e jogi allaspontjaval szemben semmilyen
érvet nem hozott fel.

[15] Az itélétabla a Megallapodast illetden ramutat, hogy annak 5.1-5.2. pontja szerint a
megbizas hatalya kifejezetten hatarozott idére szo6l, ami az aldiras napjatol kezdodoen az
eljaras befejezésig tart. Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az csak a jovire
vonatkozo tigyvedi tevékenységre terjed ki. Az pedig a felperesi képviseld részérdl egy
targyaldson vald részvétel volt, amelyre az itélet a dijat megitélte. A felperesi képviselo a
megbizas hatalya alatt a perben ezen kiviil semmilyen érdemi iigyvédi tevékenységet nem is
végzett. Ezen tilmenden a Megallapodas 4.1. pontja a megbizas teljesitéséért 15% sikerdijat
tintet fel, &m nem jeloli meg, hogy mi mindsiil sikernek és minek a 15%-at jelenti.
Ugyanakkor a 4.2. pont azt tartalmazza, hogy az 1. és II. foku jogi képviselet ellatasaért
1.500.000 Ft + Afa osszegii megbizasi sikerdij (és a targyalasi dij) keriil megallapitasra. E két
szerz6dési pont ezért egyrészt egymasnak eleve ellentmond, masrészt a 4.2. pont szerinti fix
Osszegli sikerdij az elsé ¢€s masodfoku eljarasra egyiittesen vonatkozik, igy nem lehet
megallapitani beldle az elséfoku eljarasra es6 sikerdij 6sszegét sem. A sikerdijjal kapcsolatos
kikotés tehat nem is értelmezheto, ami alkalmazasat/alkalmazhatosagat szintén kizarja.

[16] Helyesen jart el tehit az elsdfoka birdsaga, amikor a régi Ukr. 3. §-a szerinti
jogszabaly alapjan jaré ligyvédi munkadijat allapitotta meg. Kiemeli az itélotabla, hogy
emiatt téves az a fellebbezési hivatkozas is, hogy az els6foku birdsdg a Megallapodas szerinti
dijtol ,.eltért”, illetve azt ,,mérsékelte”, indokolas nélkiil. Az els6fokt birésag ugyanis a fent
kifejtettek szerint nem a régi Ukr. 2. §-a alapjdn, vagyis megbizdsi szerz6dés szerint, hanem a
3. §-a alapjan, vagyis jogszabaly szerint dllapitotta meg az tigyvédi munkadijat. E kérben volt
a pertargyértéknek egyaltalan jelentdsége, mivel a jogszabaly szerinti dij esetében torténik a
dij 6sszegének megallapitasa a pertargyérték alapulvételével, annak a 3. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaban foglalt %-aval egyezd dsszegben.

[17] A pertargyértéket is alaptalanul kifogasolta a fellebbezés. Az 5/2013 PJE relevans 2.
pontja ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a fél csak az érvénytelenség megallapitasa irdnt
indit pert a jogkovetkezmények levonéasa nélkiil. (Ebben az esetben sem a fellebbezésben irt
Osszeg, hanem csak 1.728.000 Ft lenne a pertargyérték, mivel a visszafizetendd kolcsontdke
nem ellenszolgéltatas, igy csak a tékén feliili 6sszegnek lenne jelentdsége.) Jelen esetben
azonban a felperes a jogkdvetkezmények levondsa irdnt is perelt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat  szerint (Kuria Pfv.20.226/2024/12.) a szerz6édés érvénytelenségének
megallapitdsidra, egyben az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld
kereseti kérelem nem keresethalmazat, hanem egyetlen, tisztan marasztalasi kereset. Ebben az
esetben a pertargyérték meghatdrozdsa soran a marasztalasi Osszeg adja a keresettel
érvényesitett jog vagy kovetelés értékét, és nincs jelentosége, sem a szerzodéses értéknek
(kolcsondsszeg), sem a masik fél altal nyilvantartott, Aallitott 0Osszegnek (Kuria
Gf.30.141/2019/2., G£.30.374/2019/2., BDT2020. 4193.). Erre tekintettel helyesen hatarozta
meg az els6éfokl birdsag a felperes végsd legmagasabb kovetelésének megfeleld 1.922.675 Ft
Osszegben. Az ennek alapulvételével jogszabaly szerint szamitott ligyvédi munkadij 0sszegét
hatarozta meg 619.797 Ft-ban, amelynek Osszegszeriiségét és helyességét a fellebbezés nem
érintette. Ennek mérséklésére az elséfoku itélet részeérdl nem keriilt sor, készkiadast pedig az
elséfoku eljarasban a felperes nem szamitott fel.
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[18] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itélet érdemben helyes fellebbezett részét
az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A masodfoku eljarasban pervesztes felperest az itéldtabla az rPp. 78. § (1)-(2)
bekezdése alapjan hivatalbdl kotelezte az alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt masodfoka
perkoltsége megfizetésére. A fellebbezési értek 2.148.803 Ft volt (fellebbezésben kért bruttd
2.768.600 Ft — a megitélt 619.797 Ft = 2.148.803 Ft). Ennek alapulvételével a régi Ukr. 3. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti dsszeget a (4) és (5) bekezdés szerint 50-50 %-kal csokkentve
allapitotta meg az itélotabla a masodfoku perkoltséget az alperes részére.

[20] A felperes a fellebbezési érték 8 %-anak megfeleld fellebbezési illetéket nem fizette
meg, ezért annak megfizetésére az itéldtabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 83.
§ (1) bekezdése alapjan lelet terhével a masodfoku itéletben hivta fel.

Gydr, 2026. méjus 20.

Dr. Maurer Adam s.k. Dr. Zsitva Agnes s.k. Dr. Sarmon Hedvig
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



