Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.364/2023/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag Budapesten, a 2024. évi aprilis hé 4. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A csalas biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2023. oktober 19. napjan kihirdetett 25.Bf.5631/2023/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 2022. oktober 5. napjan
kihirdetett 5.B.XV.46/2021/29. szam itéletével Terhelt]l vadlottat csalas blintettének kisérlete
[Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont be) alpont (3) bekezdés b) pont] vadja alol
felmentette, megallapitva, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az elséfok birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére a blindsség vad szerinti megallapitasa érdekében.

[3] A Foévarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 2023. oktober 19. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott 25.Bf.5631/2023/12. szam itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta. Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki csalas biintettének kisérletében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont (3) bekezdés b) pont] és ezért 6t 200 ora kozérdekii
munkdra itélte.

Rendelkezett a kozérdekli munka atvaltoztathatdsagarol és kotelezte a vadlottat az eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfokl hatdrozat ellen a nyilvanos iilésen jelenlévd védo elsddlegesen
felmentésért, illetve a tényallas téves megallapitdsa miatt, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést, az ligyészség a masodfoku hatarozatot tudomasul vette, a vadlott
jognyilatkozatot nem tett.
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[5] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.909/2023/3. szdmu atiratdban -
jelezve, hogy a Be. 615. § (1) alapjan megnyilt a harmadfoku eljards lehetosége - a
fellebbezés tandcsiilésen elbiralasara tett inditvanyt.

[6] Az ligyészi allaspont szerint az ligyben eljart birésagok az eljarasi torvény
rendelkezéseit megtartottak, a keriileti birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
sziikséges ¢€s lehetséges, relevans bizonyitékokat begylijtotte, azokat egyenként ¢és
Osszességlikben is értékelve tulnyomorészt megalapozottan allapitotta meg a torténeti
tényallast.

[7] ftéletének iratellenességben, hianyossagban és  téves  ténybeli
kovetkeztetésben megnyilvanult részbeni megalapozatlansagat a torvényszék az iratok
tartalma alapjan ¢€s helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval kikiiszobolte.

[8] A masodfoku itélet indokolasa kell6 részletességgel adott szdmot arrol, hogy
a vadlott bilindsségét mely bizonyitékok, mennyiben tdmasztottdk ala, a torvényszék
mérlegelése alapjan a blindsségére vont kdvetkeztetés okszerti volt, a cselekmény mindsitése
torvényes.

[9] A felmentést célzd védoi fellebbezés a bizonyitékok mikénti értékelésén
keresztiil a megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallast tdmadja, amely
megalapozottsaga és indokoltsaga miatt nem lehet eredményes.

[10] Az alkalmazott biintetés megfelel a biintetési céloknak, igy a mésodlagos
védelmi fellebbezés teljesitésére sincs torvényes indok.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télstabla a Fovarosi
Torvényszek itéletét hagyja helyben.

[12] A védo utdbb a Be. 584. §. (6) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére
fellebbezésének irasbeli indokolasat nem terjesztette az itélotabla elé.

[13] Az itélétabla az eldterjesztett jogorvoslatokat a Be. 621. § (2) bekezdés
alapjan tandcsiilésen elbirdlva, a védd fellebbezését sem a felmentésre, sem a tényallas
megvaltoztatasara, sem a biintetés enyhitésére iranyuldan nem tartotta alaposnak.

[14] A harmadfokti birosag a fellebbezés joghatalyossagat vizsgalva
megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag a blincselekmény vadja aldl
felmentett vadlott blinosségét megallapitotta a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
értelmében megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége.

[15] A harmadfoku eljaras soran az itélotabla a Be. 618. § (1) értelmében a
masodfokl birdsag fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve a
részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
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feliilbiralata eredményezett, valamint az els6- és masodfokl birdsagi eljarast biralta feliil,
tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett, és a (2) bekezdés alapjan vizsgalta
az egyszerusitett feliilvizsgalati targyat képezd kérdéseket is.

[16] Ennek sordn az itélotabla megallapitotta, hogy sem az elséfokl, sem a
masodfok birosag eljarasa soran nem tortént olyan a Be. 607.§ (1), a 608. § (1) bekezdésben
irt mulasztas, hidnyossag, amely a harmadfoku érdemi feliilbiralatat akadalyat képezte volna
azaltal, hogy akar a masodfokt, akar mindkét birosag itéletét a Be. 625.§ (2) vagy (3)
bekezdése szerint hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

[17] A Be. 619. § (1) és (2) bekezdése értelmében a harmadfokt birosag
hatirozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a mdasodfok birdsag a hatarozatat
meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel tamadott rendelkezés tekintetében olyan mértékig
megalapozatlan, hogy az az iratok tartalma vagy helyes ténybeli kovetkeztetés révén nem
orvosolhato.

[18] A feliilbiralat soran a harmadfoku birésag megallapitotta az elséfoku birdsag
a bizonyitasi eljarast kello részletességgel és alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett
blincselekmény elbirdlasdhoz sziikséges ¢és még fellelhetd bizonyitékokat beszerezte,
igyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[19] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas feliilbiralatat illetéen a
masodfokt birdsag nem tévedett, amikor ugy taldlta, hogy az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagban szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerint a tényallas
hianyosségai, iratellenes megallapitasai és téves ténybeli kovetkeztetés okan.

[20] A masodfoku birosadg ezt a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pont alkalmazasaval teljes mértékben orvosolta, az elséfoku birosag itéletét a
lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalma alapjan részben javitva, kiegészitve, az
iratellenességet megsziintetve, tovabba a tényallast az els6éfoku birosag altal is megallapitott
bizonyitékokbol levont helyes ténybeli kdvetkeztetéssel helyesbitve. Utobbi alapjaul szolgald
tények az elséfoku birdsag altal is ismert, de az elséfoku itélet indokoldsdban nem értékelt
vadlotti nyilatkozatokon, tovabba tantvallomasokon alapulnak, mindez nem jelentette tehat
az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységének feliilmérlegelését,
egyuttal a masodfoku birosag altal kifejtettekkel egyetértve tovabbi bizonyitas felvétele sem
volt sziikséges.

[21] A tényallas torténeti része igy a masodfoku eljaras soran megalapozotta valt,
a tényallas megvaltoztatasara iranyuld védelmi fellebbezés nem foghat helyt.

[22] A tényallas személyi részét illetden az itélétabla észlelte, hogy a masodfoki
itéletnek a vadlott korabbi eljarasaira vonatkozd megallapitasai pontatlanok.

[23] A kozhiteles nyilvantartds adatai szerint a jelen iligyben elbiralt
blincselekményt megelézden csak a {ligyészségl eldtti eljards volt a vadlottal szemben
folyamatban, a terhelt a gyanusitasrol azonban csak 2010. marcius 2-an értesiilt, mig a
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renddrkapitanysag eldtt folyd biincselekmény elkdvetési ideje 2013. majus 7. volt, a
gyanusitas kozlése 2014. junius 2.

[24] E két eljarasra vonatkozd megaéllapitast, igy az itélétabla masodfokt
hatarozat [12] bekezdésébdl melldzi, helyette feltiinteti, hogy a vadlottal szemben az
elkovetés ota, 2018. majus 29-t6l 2021. november 23-ig szamitva Gsszesen 22 rb. csalas
vétsége és csalas bilintette miatt van folyamatban jelenleg is eljaras.

[25] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a masodfoka birdsag a
vadlott blindsségére az irdnyadonak tekintendd tényallds alapjan a vadlott felmentésére a
harmadfoku eljarasban nem kertilhetett sor, védelmi fellebbezés e tekintetben megalapozatlan
volt.

[26] A torvényszéknek az ellentétes dontés tekintetében adott indokolasaval a
harmadfoku birdsag is egyetértett.

[27] A masodfoku birosag részletesen vizsgalta, miben allt a vadlott megtévesztd
magatartdsa, ez a magatartds alkalmas volt-e arra, hogy a sértett tévedését eldidézze ¢és a
tévedés okozati viszonyban allt-e azzal, hogy a sértett, magara nézve terhes vagyonjogi
rendelkezéseket hozott.

[28] Helytallo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az irdnyado, a bizonyitékok
helyes meérlegelésén alapuld tényallds kimeriti a csalas biincselekményének valamennyi
torvényben foglalt tényalldsi elemét. A tényallas tartalmazza, hogy a vadlott a sértettel
elhitette, hogy lakasadnak nyildszaroi javitasra szorulnak, a sziikségtelen munkak elvégzésének
igéretével megtévesztett sértett olyan vallalkozasi szerzddést irt ald, amely alapjan 20.000 Ft-
ot a vadlottnak atadott, tovabbi 75.000 Ft atadasara pedig kotelezettséget vallalt.

[29] A masodfoka birdésdg e tényallas alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a csalas torvényi tényallasinak megvalosulasahoz sziikséges harom
egymast kiegészitd ok-okozati 0sszefliggés a vadlott terhére megéllapithato.

[30] Tekintettel a masodfoku birésag eltérd, a vadlott blinosségének
megallapitdsahoz vezetd kovetkeztetéseivel az elséfoku birdsag itéletének a vadlott
felmentését indokold része ([75], [79 -85] bekezdés) az elséfoku itélet indokolasabol
mell6zendo.

[31] A cselekmény mindsitését illetéen az itéldtabla osztotta torvényszék
allaspontjat a kozeli elkovetésre tekintettel az lzletszerliség mint mindsitd koriilményt
illetden is.

[32] A biintetéskiszabasi tényezoket az eljard birésagok maradéktalanul feltartak,
azokban valtozas nem kdvetkezett be. A masodfoku birosag altal kiszabott kozérdekli munkat,
mint igen méltanyos biintetést a cselekmény konkrét targyi sulya, az okozott kar megtéritése,
ezt meghaladdan a cselekmény kisérleti szakban maraddsa és az egyéb biintetéskiszabas
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korében figyelembe veendd koriilmények, legnagyobb nyomatékkal pedig az igen jelentds
idémaulas teljes mértékben indokolta. A biintetés tovabbi enyhitésére nincs torvényes indok.

[33] A masodfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

[34] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a masodfok birdsag itéletét a Be. 623.
§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. évi aprilis ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna Radnainé¢ dr. Solymosi Viktoria
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Bf.5631/2023/12. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokd birdsag 2.Bhar.364/2023/7. szamu végzésével tortént
helybenhagyés folytan 2024. aprilis hé 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. évi aprilis ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



