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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes altal 28. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.21.006/2021/27/11. szamu itélet

Részitélet

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag kozbensd itéletét részitéletnek tekinti és azt

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu 1illetékbevételi szdmlajara az esedeékesség napjaig
48.000 negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd 60. nap. Az illetek megtizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett alperes addazonositd szamat fel kell tiintetni.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfokul birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2017. juliusatol allt
jogviszonyban a Kft..-vel mint orvoslatogatd. A kft. munkatarsai a budapesti iroddban
havonta, kéthavonta jelentek meg, egyénileg végezték a munkat, ezért a kft. a munkatarsak
részére évi rendszerességgel csapatépitd tréninget szervezett. 2018. szeptember 11. napjan
tartottak az alperes altal miikodtetett parkban a csapatépitd tréninget, ennek megszervezésével
a Kft.. a Zrt.-t bizta meg. A csapatépitd tréningen kizarolag a Kft.. munkatarsai vettek részt,
Ok irtak ald a park hasznalatdit megel6zéen az alperes altal eldirt nyilatkozatot is. A
csapatépitd tréning soran azok a munkatarsak, akik a park élményelemeit kivantak hasznalni,
csapatokba osztva a palydk teljesitése soran egymadssal versenyeztek. Ezt megel6zden az
oktatopalyan tortént meg a park munkatarsai részérdl a résztvevok oktatdsa, az oktatds a
részvételhez sziikséges felszerelések kiosztasat, az abba vald bedltozést, valamint a
felszerelések biztonsdgos hasznalatanak elsajatitasat jelentette. Megtanultdk a résztvevok,
hogyan lehet a résziikre biztositott felszereléssel a palydkon biztonsdgosan mozogni, a
palyakra ,felkdtni”. Az oktatds végén az oktatopalyan egy csuszast kellett végrehajtani,
amely alapjan a park alkalmazottai meg tudtdk itélni, hogy ki az, aki az élményelemeket, a
maszast teljesiteni tudja.

Az oktatast kovetden kezdték meg a csapatok a park animatoraival a palya teljesitését. A
felperes csapatdval egyiitt teljesitette a feladatokat, a palydkat, majd a maszast kovetden a
programban résztvevd valamennyi személynek lehetdsége nyilt arra, hogy az un. x csuszdat
kiprobalja, amit a tobbi elemtdl elkiiloniiltek az un. kilatotoronyba felmészva lehetett
teljesiteni. A cstuszda a kilatotorony tetejérdl indul, ami kb. 10-15 méter magassagban van, a
cstiszda hossza kb. 50 méter, az érkezési oldal az indulési oldalnal valamivel lejjebb keriilt
egy fan kialakitasra, az indulési és érkezési pont kozott egy drotkotél kertiilt felfliggesztésre
ugy, hogy Un. hasa van, ez biztositja a fékezést a csuszda hasznélata soran. A cstszda
hasznaloja amikor elindul, akkor eldszor begyorsul, majd ahogyan elér a drotkotél hasa aljara,
egy emelkeddrész kovetkezik, ami a fékezés funkcigjat latja el. A drotkotél hasa, ive tgy
keriilt kialakitdsra, hogy az engedélyezett legkisebb és legnagyobb sulya ember is
biztonsagosan hasznalhassa azt. Az érkezési oldalon a fan {itkdzéselnyeld szivacsok keriiltek
felszerelésre.

A felperes a csuszda hasznalata soran ugy érkezett meg az érkezési oldalon a platformra, hogy
a jobb laba megsériilt, a sériilés folytan fellépd fajdalom miatt tobbszor elajult, nem tudott
lejonni az érkezési platformrol, ugy kellett kotélen leengedni, majd mentét hivtak hozza. A
mentd a helységl korhazba szallitotta, ahol megallapitottak, hogy a jobb oldali bel- ¢és
kiilboka, valamint a labszarcsont eltort, emellett a felperes idegszalagszakadast is szenvedett.
A sériilés sulyossdga miatt azonnali miitétet javasoltak. A felperes a mitétet a helység2
Tudomanyegyetem Klinik4jan kérte elvégeztetni, igy a helységl korhdzban a sériilt labat
begipszelték, az atszallitast a csalad oldotta meg. A felperest még aznap, 2018. szeptember
11. napjan megmitotték, a miitétet kovetden a harmadik napon tavozhatott haza, ezt kovetden
tiz hétig fekvogipszet viselt, majd azt kovetden jarogipszet, utdna rehabilitacion kellett részt
vennie, a balesetet kovetden egy évig tappénzen volt.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes az
altala mikdodtetett park iizemeltetése soran 2018. szeptember 11. napjan megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez fliz0dd személyiségi jogat, kérte 5.000.000 forint sérelemdij és
1.892.085 forint kartérités megfizetésére kotelezni az alperest, késedelmi kamattal terhelten.
A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§ (1) bekezdés
a) pontjara, a Ptk. 2:53.§-ara, a Ptk. 6:123.§-4ra, a Ptk. 6:137.§-4ra, a 6:142.§-ara, a 6:143.§-
ara és a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdésére alapitotta. Masodlagos kereseti kérelmében kérte szintén
a testi épséghez és egészséghez fiiz6d0 személyiségi joga sérelmének megallapitasat, és az
alperest 5.000.000 forint sérelemdij és 2.892.085 forint kartérités megfizetésére kotelezni. A
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masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 6:535.§-4ra, valamint az 6:518., 6:519., 6:520. ¢és
6:522.§-4ra alapitotta.

Az elsédleges kereseti kérelme kapcsan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes ¢és kozte
egy atipikus fogyasztoi szerzddés jott létre a kalandpark eszkozeinek hasznélatara,
fliggetleniil attol, hogy a Kft.. fizette a jegyarat. Az alperes a szerzddésben vallalta az
eszk0zok biztonsagos hasznalatat, a felperes az utasitdsok betartdsa mellett is sériilést
szenvedett, az alperes szerzodésszegést kovetett el, megsértette a felperes testi épséghez ¢és
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért koteles sérelemdijat fizetni, illetve
szerzOdésszegés folytan a felperest ért karokat megtériteni.

A masodlagos kereseti kérelme korében utalt arra, hogy amennyiben a birdsag allaspontja
szerint szerz6dés nem jott 1étre, ugy a szerzédésen kiviil okozott karért a veszélyes tizemi
felel0sség szabalyai szerint koteles az alperes helytallni és a sérelemdijat, illetve a kartéritést
megfizetni.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését és az iigy
attételét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd helységl Jarasbirdsdgra, masodlagosan
arra hivatkozott, hogy a felperes rossz alperest jelolt meg keresetében, miutan az alperes sem
a felperessel, sem a felperesi Kft..-vel nem all jogviszonyban, a szolgaltatast nem 6k rendelték
meg t6le. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is, allaspontja szerint felrohatd magatartast nem tanusitott, ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt, a felperes a sajat felrohaté magatartasa a Ptk.
1:4.§ (2) bekezdésébe litkozik. A felperes Onkéntes, irdsbeli kockdzatvallalasa, kifejezett és
konkrét joglemondasa kizarja az alperes kartéritési felelosségét, a felperestdl elvarhato volt,
hogy ugy jarjon el, hogy a sajat testi épségét ne veszélyeztesse.

A masodlagos kereseti kérelem korében kifejtette, nem folytat fokozottan veszélyes
tevékenységet, a kalandpark nem mindsiil veszélyes tizemnek, szabadidds, illetve rekreacios
jellegi a tevékenység. Utalt arra is, hogy a karokozés jogellenességét kizarja, ha a kart a
karosult beleegyezésével okozta, illetve mentesiil a feleldsség alol, ha a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszélyes tevékenységen kiviil esik.

Az els6fokt birdsag kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala mikodtetett
park lizemeltetése soran 2018. szeptember 11. napjan megsértette a felperesnek a testi
épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogait. Nem fogadta el az alperes hataskori
kifogasat, utalt arra, hogy a felperes személyiségi joga megsértése megallapitasat is kérte, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 20.§ (1) és (4) bekezdése
szerint a per a torvényszek hataskorébe tartozik.

Kifejtette, hogy a perbeli esetben az alperes altal nyujtott szolgaltatds a park
¢lményelemeinek hasznalatat jelentette, értelemszeriien ezt természetes személyek tudjak
igénybe venni, gazdasagi tarsasagok nem. Az alperes altal nytjtott szolgaltatast ténylegesen
természetben a felperes vette igénybe, 6 hasznalta az élményelemeket, ennek okan a felperes
és az alperes kozott jott 1étre a szolgaltatasi szerz8dés, fliggetleniil attol, hogy azt ki rendelte
meg ¢€s ki fizette ki a belépdjegy arat. A felperes az aldirt feleldsségi nyilatkozatban elfogadta
a kalandpark megfeleld és biztonsdgos hasznalatdra vonatkozd szabalyokat, és gy
nyilatkozott, hogy fizikai és szellemi képességei lehetévé teszik, hogy az alperes altal
meghatarozott biztonsagi kdvetelményeknek megfeleléen hasznalja a palyat. Azt is tudomasul
vette, hogy amennyiben nem az alperes eldirasai szerint hasznalja a palyat, s ezzel kart okoz,
a kartéritési felelossége fenndll. A felperes tehdt nem mondott le arrdl a jogardl, hogy
amennyiben az alperes altal meghatarozott szabalyok és eldirasok szerint hasznélja az
¢lményelemeket és ennek ellenére megsériil, ugy azt az alperessel szemben nem érvényesiti.
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A meghallgatott tanti] €s tani2 tantk a felperes eldadasat egyértelmiien igazoltak, a felperes a
sériilését a cstiszda haszndlata soran, az érkezd platformnal, érkezéskor szerezte. Az alperesi
parkigazgato, tant3 elismerte, hogy a felperest nem figyelmeztették arra, hogy esetleg
alkatanadl fogva ne vegye igénybe a szolgaltatast. tanu4 kalandparkot épitd ¢és
¢lményelemeinek javitdsat végzd kft. alkalmazottja elismerte azt, hogy ha olyan szerencsétlen
szogben érkezik a résztvevo laba az érkezési platformra, ami olyan erdhatast fejt ki, sériilést is
okozhat. A park hasznalatbavételekor meghatarozott feltételeknek a felperes megfelelt, az
alperes altal mukodtetett internetes honlap tdjékoztatdsa szerint kiilonleges fizikai erénlét
nem, csak bevallalas és kalandvagy sziikséges a palyak teljesitéséhez. A cstiszda az alperes
ellenérzési korébe tartozik, az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
szerzddésszerlien teljes biztonsaggal biztositsa a felperes részére a park hasznalatat, erre
tekintettel megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, igy
helytéllni kételes.

Az elséfok birdsag kozbensd itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen
kérte annak anyagi jogi feliilbirdlata korében a megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat.
Masodlagosan a Pp. 381.§-a alapjan kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagot 1 eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitani, amennyiben az elséfoku eljarés
lényeges szabalyainak megsértése a masodfokt eljardsban nem orvosolhat6. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdését, 2:52.§ (1) bekezdését, a 2:53.§-at, valamint a
6:123.,6:131., 6:142., 6:143.§-4t jelolte meg.

Kifejtette, az elsdfoku birdsag kdzbensd itélete téves, megalapozatlan, helytelen ténybeli €s
jogszabalyi értelmezésekkel, a periratoknak és a bizonyitékoknak ellentmondé téves, kirivoan
okszerlitlen kovetkeztetést vonva le allapitotta meg azt, hogy megsértette a felperes
személyiségi jogat. Valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését, hogy a felperessel nem all
szerzddéses jogviszonyban, igy nem sérthette meg a szerzodésben vallalt kotelezettségeket.
Az elséfoku birdsag nem jeldlte meg azt a jogszabalyi kotelezettséget, amelyet az alperes
megsértett, a kdzbensd itélet nem tartalmazza azt a tevékenységet vagy tényleges mulasztast,
amely az alperes felrohatdé magatartasanak mindsiil. Ezt a felperes sem jelolte meg a kereseti
kérelmében. Az elséfoku birdsag nem részletezte, hogy a feleldsségvallalasi nyilatkozatot
miért hagyta figyelmen kiviil. Az élményelemeket mindenki a sajat felelosségére hasznalja,
az alperest feleldsség e korben nem terheli, a hazirend eldirasai a bejaratnal megismerhetok.
A felperes altal aldirt felelosségvallalasi nyilatkozat kotelemkeletkeztetd, konkrét célzott
kotelezettségvallalast tartalmaz, a részvétel onkéntes jellegvallaldsa egyben azt feltételezi,
hogy részér6l beleegyezik azok kockazatdba is. A felperes az Ot terheld karmegeldzési
kotelezettségét felrohatd modon megszegte, a karosulti kozrehatads eredménye a karfeleldsség
megsziinése. Az allitott szerzodésszegést a felperes magatartasa, mint ellenérzési koron kiviil
esO eldre nem lathatd koriilmény okozta, az alperestdl nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje, a kart elharitsa. A felperes nem bizonyitotta, hogy a sériilése az ¢lményelem
hasznalata soran kovetkezett be, a helységl Korhaz és Rendeldintézet ambuléas kezeldlapjan
ugyanis az szerepel, hogy esés kovetkeztében keletkezett.

Az alperes a szilikséges eldirasokat, kotelezettségeket teljesitette, az érkezési oldalon még
kiilon iitkdzéselnyeld szivacsot is felszerelt, ami nem kotelezd jellegli biztonsagi megoldas.
2008. ota tobb szdzezer ember hasznilta ezt az élményelemet, baleset még nem tortént. A
tanusitvany kiadasa el6tti kiprobalasok soran egy maximum 100 kilogrammos sulyt ember
kotelezden tesztelte a x csuszdat, és még ebben az esetben is kizart az {itkdzés. tanu2 és tanas
a balesetet nem latta, arra utolagos kovetkeztetésekbdl tettek tényallitast. A Pp. 4.§ (2)
bekezdése szerint a tények 4llitdisa és az alatdmasztasukra szolgaldé bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felperest terhelte, 6t terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
olyan egészséget karositd mulasztast vagy magatartast tanusitott, amely megsértette a felperes
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testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. Nem tekinthetd egészséget karositd
mulasztasnak vagy magatartasnak az, ha a felperes egyéni fizikai jellemzOogorbéi vagy
képességei alapjan feltehetden a cstiszda érkezési oldalan rossz szogben, egy adott pillanatban
szerencsétlentl tarthatta a 1abat.

A Pp. 381.§-4ra alapitott masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy az
elséfoku birosdg megsértette a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d) pontjat, okszerttleniil
mindsitette a bizonyitas eredményét, okszerfitlen a jogi kovetkeztetés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag kozbensd itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy az alperes a kalandparkot iizemelteté gazdasagi
tarsasag, az altala nyujtott szolgaltatasok tekintetében nyilvanvaléan szerzodo fél, a felperes
pedig mint a szolgaltatast igénybe vevo, szintén szerzddo fél, igy kettejiik kozott jott 1étre a
kalandpark szolgaltatasainak igénybevételére a szerzodés. Az alperes szerzddésszegd
magatartasa abban nyilvanul meg, hogy az atipikus szerzddésben azt vallalta, a szolgaltatés
igénybevétele garantaltan biztonsdgos. A bizonyitasi eljards soran semmi olyan tény vagy
koriilmény nem meriilt fel, ami arra utalna, hogy a felperes az oktatdson elhangzottakat ne
tartotta volna be, marpedig emellett sériilt, igy az alperes kartéritési felelossége fennall. A
Ptk. 6:142.§-a folytdn ugyanis a mentesiiléshez nem a deliktudlis felelésség korében
értékelhetd felrohatosag hianya, hanem harom egyiittes feltétel fennallasa sziikséges, amit az
alperesnek mint szerzédésszegének kell bizonyitania. Ez azonban sikertelen volt, a felperes a
szabalyokat betartotta, a balesetet nem az alperes ellen6rzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, az élményparkot készito és
javitd cég alkalmazottja is elismerte, hogy minimalis sériilésveszéllyel jarhat a hasznalat. A
felperes megfelelt a hazirendben el6irt kovetelményeknek, fizikai allapota nem zérta ki annak
hasznalatat, erre utal az is, hogy az alperes munkatarsai nem zartak ki a hasznalatbol. A
felperes kelléen bizonyitotta az eljaras sordn azt, hogy a cstiszda hasznélata soran szenvedett
balesetet, ezt megelézdéen semmilyen sériilése nem volt, semmilyen erre utaldo tény,
koriilmény nem meriilt fel. A cstiszda hasznalatdit megel6zéen tobb fizikai igénybevételt
igényld élményelemet gond nélkiil hasznalt, nyilvanvaloan, ha kordbban sériilést szenvedett
volna, ennek nem tudott volna eleget tenni.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette a perbeli hatdrozatat kozbensd itéletnek, a rendelkezd
részben ugyanis — fiiggetleniil a hatirozat indokoldsaban foglaltaktol — azt allapitotta meg,
hogy ,,az alperes az altala miikddtetett park ilizemeltetése soran 2018. szeptember 11. napjan
megsértette a felperesnek a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait”.

A Pp. 341.§ (1) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennalldsa és az ennek
alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszege vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat kozbensd itélettel eldzetesen is megallapithatja, a
(2) bekezdés szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek
onalloan elbirdlandd egyes részei feldl részitélettel is hatdrozhat, ha a tobbi kérelem vagy a
kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyalasra van sziikség.

A felperes az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmében is kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait,
emellett kérte az alperest sérelemdij és kartérités megfizetésére kotelezni.

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés alapjan a jogsértés ténye
folytan az eset koriilményeihez képest szankciok alkalmazasat kérheti, és a Ptk. 2:52.§ (1)-(3)
bekezdései szerint sérelemdijra tarthat igényt. Ebbdl kovetkezden a sérelmet szenvedett
személy valodi targyi keresethalmazatban kérheti a jogsértés megallapitasat és a sérelemdijat
is. Mind a jogsértés megallapitdsara mind a sérelemdij megfizetésére iranyuld kérelem 6nalld
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kereseti kérelem. Nincs annak akadalya, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
felrohatosagtol fiiggetlen szankcid (a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa) iranti
kérelemrdl — ahogy az a jelen esetben is tortént — a birdsag kiilon hatarozzon, az ilyen itélet
azonban a Pp. 341.§ (2) bekezdése szerinti részitélet, és nem a Pp. 341.§ (4) bekezdése
szerinti kdzbenso itélet.

Mindezek folytan a mésodfoku birdsag az elséfokll birdsag ,.kozbenso itélet” megnevezésii
hatarozatat részitéletnek tekintette. Feliilbiralata soran az alperes fellebbezését — fiiggetleniil
annak egyéb indokaitdl — csak a személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasa kdrében
vizsgalhatta. Mindezek alapjan mell6zi az elséfokt hatdrozat indokoldsadbol az ezzel Ossze
nem fliggd, a kimentés korében értékelendd jogi indokokat, a [49]-[64] és [67]-[79]
bekezdéseket. Az itt részletezetteket felperes tovabbi kereseti kérelmei, a sérelemdij és a
kartérités fizetése korében kell a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 6:142.§-ara
figyelemmel az érdemi dontésnél értékelni.

Bar az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését masodlagos fellebbezési kérelemként kérte,
a masodfoku bir6ésagnak a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasakor elészor
abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal megjelolt okbol helye van-e az elséfoku
birdsadg részitélete hatdlyon kiviil helyezésének és 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra
utasitasnak.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg kdzbensd itéletének
indokolasa a tényekkel, peradatokkal, periratokkal és bizonyitékokkal ellentétes, a Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdésébe iitkozik.

A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgéld
jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Bir6ésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag részitéletében megtaldlhatok a Pp. 346. (4) bekezdése szerinti tartalmi
elemek. A jogi indokolds csak részben kapcsolodik a rendelkezd részhez, az elséfoku
birosagnak a felek jogviszonyaval és a szerzddésszegéssel kapcsolatos jogi allaspontjat is
tartalmazza, de ez nem teszi sziikségessé a részitélet hatdlyon kiviil helyezését, ezért a
masodfoku birésag érdemben dontott.

Helyesen éallapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy az alperes megsértette a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz0do személyiségi jogat azzal, hogy az lizemeltetésében levo
parkban nem biztositotta a felperes részére az altala hasznalt csiiszda biztonsdgos hasznalatat.
A helyes érdemi dontést a masodfoku birésag a kovetkezokkel indokolja:

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

A személyiségi jogok védelme abszolut szerkezetli jogviszonyokon keresztiil realizalodik. Az
abszolut szerkezetli polgari jogi jogviszonyokra nem a pozitiv természetii elvarasok
megfogalmazasa, hanem - normativ €s norman kiviili kovetelmények érvényre juttatdsan
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keresztiil - tartozkodasi kotelezettség eldirdsa a jellemzd. A Ptk. a személyiségi jogot
altalanos jelleggel részesiti védelemben: védelmet nyujt a személyiségi jogok megsértésének
mindenféle formaja ellen. A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy a masok személyiségi
jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes cselekmény, amelynek
ellenkezdjét, a sértés elkdvetésére valo feljogositottsagot a sértd félnek kell bizonyitania.

Az, hogy a személyiségi jogok védelme abszolut szerkezetli jogviszonyokon keresztiil
realizdlodik azt jelenti, hogy a személyiségi jogok megsértésétél mindenkinek tartézkodnia
kell. Ezért nincs jelentsége a jogsértés megallapitasa iranti kereset elbiralasanal annak, hogy
a felperes ¢€s az alperes kozt szerzodéses jogviszony volt-e.

A Ptk. 2:43.§ a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az élet, testi
epség €s egeszseg megsertése.

Minden olyan magatartds (cselekvés és mulasztds) megalapozza a polgari jogi igény
érvényesitését, amely az ember életét, egészségi allapotat vagy testi épségét sérti. A jelen
esetben az alperes ugy tartozkodhat masok testi épségének megsértésétdl, hogy gondoskodik
az altala lizemeltetett kalandpark biztonsagos hasznalhatdsagarol, arrdl, hogy a szolgéltatast
igénybe vevok a park eszkozeit stlyos sériilések nélkiil hasznalhasséak.

A felperes a keresete ténybeli alapjaként azt allitotta, hogy az alperes altal lizemeltetett és
altala szolgéltatasként igénybe vett csiszda haszndlata soran 2018. szeptember 11. napjan
szenvedett balesetet és sériilt a 1aba, azaz az alperes jogellenes magatartasként azt jeldlte meg,
hogy nem biztositotta a park biztonsagos haszndlatit az altala meghatarozott szabalyok
betartdsa mellett. A felperes e tényallitasat sikerrel bizonyitotta. tantil ¢és tanu2 a
tanavallomasukban mindketten gy nyilatkoztak, hogy a felperes balesete az utolsé tn. x
csuszdan tortént, a felperesnek ezt megelézéen nem volt sériilése, nem esett el, a feladatokat
végrehajtotta, a csuszda végpontjarél mar nem tudott lejonni, ugy kellett onnan lehozni. tana2
elmondta, hogy a felperest a csuszda érkezOpontjarol kellett leengedni, ehhez az
aljnovényzetet is el kellett tavolitani. A felperes a foldet éréskor még mindig 4jult volt. A
felperes el6adasat tamasztja ald az alperes munkatarsanak, tana3nek a tantvallomasa is. Ot
értesitették a x csuszdanal tortént balesetrdl — a tanti sem elesést emlitett, s6t kiemelte, hogy
mire odaért mar a felperest lehoztdk a végpontrél (25.P.21.006/2021/16. szamu jegyzOkonyv
18. oldal elsé bekezdés). Nem teszi kétségess¢ a felperes eldadasat a helységl Korhaz-
Rendeldintézet, illetve a helység2 Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont ambulans lapja,
melyen azt tiintették fel, hogy a felperes a kalandparkban elesés folytan szerezte a sériilését, a
tantk vallomasa azt kétséget kizadréan alatamasztja.

A felperes azzal, hogy bizonyitotta, az alperes altal lizemeltetett csuszda hasznalatakor a testi
épsége sériilt, bizonyitotta, hogy az alperes nem biztositott olyan kdriilményeket a csiszda
hasznalatdhoz, amely kizarja a sulyos baleset bekovetkezését. Az alperes altal hivatkozott —
felperes altal alairt — felelosségvallalasi nyilatkozatban a felperes nem jarult hozzad a testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga megsértéséhez.

A fentiekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes azzal,
hogy 2018. szeptember 11-én nem biztositotta a felperes részére az éltala izemeltetett
kalandparkban a cstiszda biztonsagos hasznéalatat megsértette a felperes testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.

A masodfoku birésag a fent kifejtett jogi indokok mellett az érdemben helyes els6foku
részitéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan megfizetni a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, mely all az 0Ot képviseld iigyvéd
munkadijabol. Ennek 0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése alapjan 30.000 forintban allapitotta meg. A masodfoku birésag a pervesztes
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alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte arra, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
48.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket fizesse meg. A 30/2017.(XI1.27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan tajékoztatja az Itv. 78. § (4) bekezdése szerinti esedékesség napjarol,
valamint a fizetés soran a kdzlemény rovatban feltiintetendé adatokrdl. Tajékoztatja tovabba
arrol is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékrdl szold torvény és az adoigazgatdsi eljarasokra
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2023. februar 16.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



