Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.142/2024/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. november 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. marcius 1. napjan kihirdetett 2.B.187/2023/69. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartaméat 8 (nyolc) évre enyhiti.

A feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a 2024. marcius 21. napjatol a mai napig
letartoztatasban toltott idot is.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama okmanyszam?2, lakcime cim15, tényleges
tartozkodasi helye a bv intézet1.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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[1] A FoOvérosi Torvényszék — megismételt eljarasban - a 2024. év marcius ho 1.
napjan kihirdetett 2.B.187/2023/69. szamu itéletében Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés],
amiért 6t, mint kiillonds visszaesot, 9 év szabadsagvesztésre és 9 év kozligyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és a vadlott
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. Megsziintette a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
14.B.10.671/2013/47. szamu itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot.
Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és biiniigyi
feliigyeletben toltott 1d6 beszdmitasarol, ez utdbbi esetében megallapitotta, hogy egy napi
szabadsagvesztés Ot napi biiniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott idének felel meg. A vadlottol
lefoglalt kiilonb6z6 pénznemekben fellelt készpénzek tekintetében vagyonelkobzést rendelt
el, mig a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkozoket elkobozta, ugyanakkor masok
lefoglaldsat megsziintette és azok egy részét kiadta a vadlottnak, mig az értéktelenek
megsemmisitésérdl rendelkezett. A blindsnek kimondott vadlottat kdtelezte a bliniigyi koltség
viselésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen Terhelt] vadlott az ok megjel6lése nélkiil, véddje

elsddlegesen téves mindsités miatt, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.725/2023/7. szama atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy 4éllaspontja szerint az
els6foku birdsag a megismételt bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabalyokat ¢s a Fovarosi
[télstabla mint masodfoki birdsag 0j eljarasra adott irdnymutatasait megtartotta. A
torvényszek tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat részletesen
megvizsgalta és ennek alapjan indokoltan vetette el a vadlott abbéli védekezését, hogy
kabitoszer-kereskedelem bilintettében nem, minddssze kabitdoszer birtoklasban binds. Az
els6foktl birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, itéletének indokolasa kelld
részletességgel tartalmazza a mérlegeld tevékenységet €s annak eredményét, igy az a
masodfokl eljarasban is irdnyadonak tekintendd. A vadlott cselekményének jogi mindsitését
1s torvényesnek talalta a fellebbviteli foiigyészség, amellyel kapcsolatban annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék altal rogzitett torténeti tényallasbol és a
bizonyitékokbol kétséget kizardan azt lehetett megallapitani, hogy Terheltl a kabitoszert
kereskedelmi céllal szerezte be, mely magatartas megallapitdsdhoz az 1/2007.BJE. szamu
jogegységi hatarozat alapjan tobblet magatartas kifejtése nem sziikséges. Ramutatott, hogy az
a koriilmény, hogy a nyomozas sordn tantlen kiviil mas kéabitdszert vasarld személy nem valt
ismertté, 6nmagaban a vadlott biintetdjogi feleldsségét a kabitoszer-kereskedelem biintettében
nem zarja ki. Hangsulyozta, hogy a véddnek a kabitoszer birtoklasanak a megallapitasara
vonatkoz6 allaspontja illeszkedik a vadlotti védekezéshez, amely azonban a bizonyitékok
okszerli mérlegelésének eredményeként nem foghat helyt. A biintetés kiszabasa korében a
fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi stlya, valamint a vadlottnak a kiilonds visszaesdi mindségében
megnyilvanuld fokozottabb tarsadalomra veszélyessége indokolja az els6fokt birdosag altal
kiszabott hosszu tartamu szabadsagvesztést, kiilonds figyelemmel arra, hogy feltételes
szabadsag hatalya alatt kovette el az ujabb deliktumot Terheltl. Végezetiil megjegyezte a
fellebbviteli foiigyészség atirata, hogy a megismételt els6fokt eljarasban a térvényszék egy-
egy ¢évvel enyhitette a kiszabott f6-és mellékbiintetéseket, a tovabbi enyhités pedig
kimondottan ellentétes lenne a térvényben meghatarozott biintetési célokkal.
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[4] A vadlott meghatalmazott védoéi fellebbezésiiket irdsban is részletesen
megindokoltdk. Ennek 1ényege szerint elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését szorgalmaztdk, mert allaspontjuk szerint az els6foku birdsdg olyan eljarasi
szabalysértést vétett, amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a blinOsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. A védok az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését a Be. 609. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdésének a) €és d) pontjai alapjan kérték, mert allaspontjuk szerint a
torvényszék megsértette a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés
utan, illetve az elséfoku birdsdg a blindsség megallapitasa és a cselekmény Btk. szerinti
mindsitése tekintetében az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Masodlagosan
inditvanyoztak, hogy az itélétabla — amennyiben az elsddlegesen inditvanyukban foglaltakat
nem osztana — az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben kiszabott
biintetést jelentds mértékben enyhitse. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itélete
megalapozatlan, a tényallds feltaratlan, az itélet iratellenes megéllapitasokat és téves
kovetkeztetéseket tartalmaz ¢és mindezek egyiittesen a terhelt bilindsségének téves
megallapitdsdhoz vezettek. Nehezményezték, hogy az elséfoki birdsdg a megismételt
eljarasban részben figyelmen kiviil hagyta a Févarosi [télétibla mint masodfokii bir6sag
korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében az 1j eljaras lefolytatdsara adott irdanymutatasait,
amely jelentds mértékben hozzajarult az 0 els6fok itélet megalapozatlansagahoz. E korben
elssorban azt hangsulyoztak a védok, hogy a Févarosi {tél6tabla az 5.Bf.350/2022/42. szamu
hatdlyon kiviil helyezd végzésében elbirta a vadlotti védekezés hitelességének ismételt
ellendrzését, tekintettel arra, hogy Terheltlnek a masodfoku targyaldson tett vallomasa
alapjaiban valtoztatta meg a rendelkezésre allo bizonyitékok rendszerét. A korabban eljart
masodfokt birésag eldtt Terheltl vadlott tigy nyilatkozott, hogy a lakasban megtalalt
kabitoszer tani1é, mig a taroloban fellelt kokain pedig tanti9¢ volt. A masodfoku birdsag
részletesen eldirta, hogy a megismételt eljarasban e vadlotti allitdsok tisztdzasa érdekében
milyen bizonyitast kell lefolytatni, els@sorban tanik meghallgatasa €és szembesitések
formajaban, azonban az elséfoki birdsdg ezeket az iranymutatidsokat legnagyobbrészt
figyelmen kiviil hagyta. Az els6foku itélet tovabbi hibdjaként jelolték meg a véddk azt is,
hogy a cim13 lakdsban megtalalt kokain hatoanyagtartalmat nem méréssel, hanem becsléssel
allapitotta meg a vegyész szakértd, ami miatt a szakvélemény kiegészitése feltétleniil
szlikséges lenne. A hatéanyagtartalom vizsgalata valaszt adhatna arra, hogy a tanul aut6jaban
talalt marihudna hatéanyagtartalma megegyezik-e a cim13 lakasban talaltéval, tovabba tani9
esetleges biintetdjogilag értékelhetd magatartasa a taroldéban, a lakdsban és az autoban talalt
kokain Osszehasonlitdsa esetén alkalmas lehet a vadlott cselekményének atmindsitésére.
Hangsulyoztak, hogy a lakasban megtalalt kabitoszer onmagaban nem jelentés mennyiség, a
vadlott lehet tettes vagy bilinsegéd, arrol nem beszélve, hogy a mennyiségnek a vadlott javara
torténo csokkenése az enyhébb megitélés ala eso kabitoszer birtoklast is felvetheti. A védok a
tovabbiakban a bizonyitas torvényességével kapcsolatban fogalmaztak meg kifogasokat, a
bizonyitékok értékelése korében pedig arra mutattak ra, hogy a torvényszék a kovetkeztetéseit
az ahhoz igazod6 ténymegallapitdsokkal sok esetben nem tdmasztotta ald. Részletesen
bemutattak és értékelték a vadlott, valamint az iigyben relevans informacidval bir6d tanuk
vallomésait, amelyek eredményeként arra a koveztetésre jutottak, hogy biintetdjogi
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a vadlotton kiviil méas személy nem jarhatott a
lakésban és a taroloban és ilyen koriilmények kozott a terhelt biintetdjogi feleldssége nem
allapithaté meg. Bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztettek. E szerint szorgalmaztak a korabbi
védotdl beszerzett okirat ismertetését, tovabba tan010 tantkénti kihallgatasat, amely
bizonyitékok a tényallas feltarasat jelentOsen segitenék. Masodlagos inditvanyuk
indokolasaként hivatkoztak az iddmulds nyomatékosabb figyelembevételére, a biintetdeljaras
hosszantartd voltara és arra, hogy a vadlott mar tobb éve all a legszigorubb személyi
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szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt. Osszegezve tehat az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
kérték az itélotablatol.

[5] A Fovarosi tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan.

[6] A fellebbezések érdemi elbirdlasat megel6zéen a masodfokl birdsag a feliilbiralat
terjedelmét vizsgalta meg, amelynek soran megallapitotta, hogy az teljes a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése értelmében. A torvényszEk itéletét az ligyész tudomasul vette, mig a védelmi
fellebbezések a tényallast és ezen keresztiil a vadlott blindsségének megallapitasat is
tamadtak, ezért a masodfoku birdsadg a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, vizsgalta tovabba az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[7] A masodfokl birésag a nyilvanos iilésen Terheltl vadlott személyi koriilményeit
illetden rdgziti, hogy a tanitvanyai altal asztalitenisz sportagban szerzett vildgbajnoki
cimekért és olimpiai érmekért jaro - havonta 6sszesen 850.000 forint - jaradék a vadlott
jovedelme, amelyet a bv. intézetben tartdzkoddsa miatt méas személy nevére érkezik. A fenti
0sszegbol jelenleg is havi rendszerességgel timogatja idds édesanyjat.

[8] A vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezésében kifejtetteket
véltozatlanul fenntartotta. Ezt mindOssze azzal egészitette ki, hogy az iigy megitélése
szempontjabol elengedhetetlen jelentdsége van a vadlott szavahihetdésége megitélésének,
amelyet az elséfokl birdsag alapvetden tévesen itélt meg. A vadlott szavahihetdségének
alatamasztasara csatolta Terhelt] korabbi véddjének a nyilatkozatat.

[9] A vezetd védd a perbeszédre kijeldlt védo felszolalasat kovetden elsdsorban az
enyhitést célzd fellebbezését egészitette ki azzal, hogy a mésodfoku birdésag jelentdsen
nagyobb nyomatékkal értékelje az idémulast, az id6s hozzatartozordl torténd folyamatosan
gondoskodast és a vadlott asztalitenisz oktatoi tevekénységét, amely tanu8ndra paralimpikon
érmes helyezésében nyilvanul meg ¢és amely tarsadalmilag kiemelkedéen hasznos,
nagyrabecsiilést kivaltd tevekénység. Ezt kovetéen a védOk az irdsban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaiktol elalltak.

[10] Terhelt]l vadlott az utols6é szé jogan blindsségét nem vitatva azt hangsulyozta,
hogy csak azért jar biintetés, amit elkdvetett, azért nem, ami nem az 8 terhére rohato.

[11] A védelmi fellebbezések az enyhitést célz6 résziikben alaposak.

[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a
torvényszek eljardsi szabalyt nem sértett, a megismételt eljardsban a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A védok altal hangoztatott aggalyokra reagdlva a peranyagbol, a
targyalasi jegyzokonyvekbdl és magabdl az elséfoku itélet indokolasabol az is megallapithato,
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hogy a Fdvarosi Torvényszék a megismételt eljarasban figyelembe vette és mindvégig szem
elott tartotta azokat a szempontokat, amelyeket a megismételt eljarasra vonatkozoan eléirt a
Févarosi [téltabla a fentebb megjeldlt hatalyon kiviil helyezd végzésében. A rendelkezésre
allo iratokbol megallapithato, hogy a megismételt eljarasban a torvényszék az tigyfelderitési
kotelezettségének széleskorlien eleget tett, valamennyi rendelkezésére allo, illetve altala
beszerzett bizonyitékot a targyalds anyagava tette, majd ezeket egyenként és 0sszeségilikben is
értékelte, egybevetette és ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast. A védelem kifogasaival ellentétben beszerezte és értékelte tanul irdsbeli
vallomasat. Ennek sordn a specialis eljarasjogi rendelkezéseket ugyancsak maradéktalanul
megtartotta, ezért nem volt akadalya az irasban tett vallomds targyaldson torténd
felolvasdsanak és értékelésének. Lehetdséget biztositott az ismertetett vallomdsra nyilatkozni,
észrevételeket tenni, igy a torvényszék eljarasa e tekintetben is torvényes volt. Itt sziikséges
kiemelni, hogy a rendelkezésre all6 iratok tartalma szerint a nyomozas soran szembesitették a
vadlottat tanul tanuval, aki ez alkalommal is megismételte és megerdsitette, hogy kordbban
vasarolt mar kabitoszert Terhelt1td] és az ilyen tartalmu vallomésa mindvégig kovetkezetes
volt. Mindennek a vadlott szavahihetdségnek megitélése ¢és nem utols6sorban
cselekményének anyagi jogi mindsitése szempontjabol van jelentdsége, mert ez a koriilmény
kétségteleniil terheld adat arra, hogy Terheltl foglalkozott kabitoszerrel, mi tobb e
tevékenysége a kereskedelem biintetdjogi fogalméanak keretei kozé illeszkedett. Ilyen
koriilmények kozott kellett megitélni a vadlott lakohelyén és a taroldban fellelt kabitoszerek
felhasznalasanak modjat és céljat, amelyek tekintetében nem elhanyagolhat6 koriilmény az
sem, hogy a vadlott altal hasznalt lakdsban a biintetdjogi gyakorlat szerint klasszikusan
kabitoszer-kereskedelemhez elengedhetetleniil sziikséges targyakat talaltak, nevezetesen az
adagolashoz hasznalt nagyszamu simit6zaras miianyag tasakot, két darab digitalis mérleget,
valamint nem utolsosorban készpénzt, két kiilonb6z6 valutdban. Ezeket a koriilményeket az
els6foku birdsag is feltarta és értékelte az eljarasa sordn és nem tévedett, amikor a vadlott
védekezését elvetve a tanik vallomasait, valamint az okirati-és targyi bizonyitékokat fogadta
el az itélkezése alapjaul.

[13] Ugyanakkor az els6foki birdsag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, mert az a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. E részbeni megalapozatlansag a
torvényszek itéletének [16] bekezdésében érhetd tetten, ahol a torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a kabitdszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat meghaladja,
annak legalabb 216,8 %-a. Ezzel szemben az itélet [53] bekezdésének utols6 mondata azt
rogziti, hogy a lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalma meghaladja a jelentés mennyiség also
hatarat, annak legalabb 21,7-szerese, de meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség alséd
hatarat is, annak legalabb 2,2-szerese. Szintén az [53] bekezdésben megfogalmazottaknak
megfeleld megallapitast tartalmaz a kabitdszerek mennyisége vonatkozéasaban az itélet [59]
bekezdése.

[14] Az idézett elséfoku itéleti ténymegallapitdsok a kabitdszerek mennyiségét illetden
onmagukban is ellentmondasosak, amelyek értelemszeriien egyszerre nem lehetnek igazak.
Az els6foku birosag a ténymegallapitdsait a nyomozati iratok 589-596. oldalain fellelhetd
igazsagligyi vegyészszakértdi véleményre alapozta, amelybdl megallapithatd, hogy a fellelt
kabitoszerek mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatdranak megkozelitdleg 21,7-szerese,
mig a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hataranak megkozelitleg 2,17-szorosa. Ennek
megfelelden a masodfoku birdsag az els6foktl birdsag itélete [16] bekezdésének utolsod
mondatrészét akként pontositja, hogy ,a kdbitoszerek egyiittes mennyisége a jelentos
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mennyiség also hatarat meghaladja, annak legalabb 2168 %-a.” Ezzel azonos megallapitast
tartalmaz az els6foku itélet [59] bekezdése , mely szerint a vadlott altal hasznalt lakasban ¢és
taroloban, illetve élettarsa lakasaban lefoglalt kabitdszerek hatéanyagtartalma meghaladja a
kiilonosen jelentds mennyiség alsé hatarat, annak legalabb 2,17-szerese. E pontositdsokkal az
elséfoku itélet torténeti tényalladsaban — a [16] bekezdésben — rogzitett ténymegallapitas
Osszhangba kertilt az [53] és [59] bekezdésben tett megallapitasokkal és természetesen ezek
felelnek meg a szakértdi véleményben feltiintetetteknek is.

[15] A fenti pontositassal az els6fokil birosag altal megallapitott tényallds immar
teljesen megalapozotta és feliilbiralatra alkalmassa valt. A védelmi fellebbezésben foglaltakra
reagalva rogziti az itélétdbla, hogy a fent megjelolt igazsagiigyi vegyészszakértdi
véleménybdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy a szakért6 a vizsgélata soran nem kizardlag
becsléssel, hanem részben méréssel és részben becsléssel allapitotta meg a kabitoszerek
egyiittes hatoanyagtartalmat, vagyis a védoi érvelésekkel ellentétben a szakérté a meglévo
kabitoszerek egy részének mérését is elvégezte. Ezért tehat nem foghat helyt az a védoi
érvelés, hogy a vegyészszakértd kizardlag becslés alapjan hatarozta meg a kabitoszerek
hatéanyagtartalmat, amely igy magédban hordozza az olyan mértékii tévedés lehetdségét,
amely érdemi kihatéssal lehet a blincselekmény mindsitésére. A szakértd altal mért és becstilt
Osszetett adatok kétségbe vonasara nincs ok, és a mindsitésre is kihatd tévedés lehetdségét az
itélotabla allaspontja szerint mar 6nmagaban is kizdrja az a koriilmény, hogy a jelentds
mennyiség als6 hatdranak csaknem 21,7-szeresérdl, mig a kiilondsen jelentés mennyiség alséd
hataranak csaknem 2,17-szeresérdl van sz6. Masként fogalmazva a mennyiségek mindkét
esetben jelentdsen meghaladjak a hatarértékeket, sz6 sincs arrdl, hogy mindossze néhany
tized szazalék vagy néhany szazalék az eltérés, ennélfogva a mennyiségek messze
tulmutatnak azon a hibahataron, amelyet esetlegesen a becsléses eljaras esetlegesen magéaban
foglalhat.

[16] A véadlott védekezésének jelentds részét képezte az, hogy tantil és tani9 tantk
nem az igazat mondtak, szavahihetdségiik legalabbis megkérddjelezhetd. Ezzel szemben all
az a tény, hogy Terhelt]l vadlott az eljards sordan maga is beismerte, hogy tudta, miszerint
tan(9 kereskedett a kabitoszerrel €s ennek ismeretében bocsatotta rendelkezésére a tarolot. Az
els6fokl birosdg mindezeken tilmenden felhasznalta és értékelte a tobbi tanti vallomasat is,
igy részletesen foglalkozott tani2, valamint nem utolsésorban tani7 tantivallomésaval. Az
egyes tanuvallomasokat is megfeleld tavolsagtartassal és kritikdval kezelte az elséfoku
birdsag, amely koriilmény az itéletének indokoldsabol is messzemenden kitlinik. Kiemelte,
hogy tani2 nem latott olyat, hogy a lakas lakott volt, amikor koztudottan a vadlott bortonben
tartozkodott. Nem foghatott helyt e korben a vadlott azon kifogdsa, hogy a tani nem latott ra
a lakésara, ezért nem érzékelhette, hogy ott lakott volna valaki abban az idészakban, amikor
bortonblintetését toltotte. Ennek a hivatkozasdnak azonban ellent mond a tantinak éppen a
vadlott kérdésére adott valasza, hogy nagy jovés-menés volt a lakésban, de ez kizarolag arra
az id6szakra volt igaz, amikor Terhelt]l egyébként is hasznalta az ingatlant — eszerint tehat
mégis lathatta volna, ha a vadlott altal bérelt lakdsban tartozkodott volna valaki (2024.
marcius 1-1 69. szdmu targyalési jegyzokonyv 4. oldal). Ezzel egyezden nyilatkozott tana7 is,
aki megerdsitette, hogy biztosan latta volna, ha mozgés van a lakasban, azonban ilyet nem
észlelt.

[17] A masodfoku nyilvanos iilésen a véddk altal becsatolt vadlotti nyilatkozat az
itélotabla allaspontja szerint a vadlott bilintetdjogi felelésségének megitélését és
cselekményének mindsitését nem befolydsolja, hiszen azok olyan adatokat tartalmaznak,
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amelyek az eljards folyaman — részben vagy egészben — mar korabban is felmeriiltek és a
terhelt védekezésének szerves részét képezték. E vadlotti nyilatkozatbol kitinden Terheltl
részben tanulre, részben pedig tani9ra igyekezett haritani a biintetdjogi feleldsséget, amely
problémat — a vadlotti nyilatkozat tartalmanak ismerete nélkiil — az elséfoku birdsag
meglehetdsen alaposan korbejart. E korben kiemelendd, hogy a Fdvarosi Torvényszék
részletesen foglalkozott tanil tanu szavahihetOségének vizsgélataval is, mert az els6foka
itélet [27] bekezdésében a bizonyitasi eljaras anyagava tette €s értékelte a tanuval szemben az
elfogasakor foganatositott intézkedésrol késziilt jelentést, amely kétséget kizardan
tartalmazta, hogy az elfogasara kozvetleniil azutan keriilt sor, miutan egy kabitdszer adas-
vétel lebonyolitasat kovetden tavozott Terheltl vadlott lakasabol és megtalaltdk néala a
terhelttdl vésarolt kokaint. tanil valloméasa a Terheltltel fennallo kapcsolata jellegérdl
mindvégig kdvetkezetes volt, amely vallomast az eljaras soran felmeriild egyéb bizonyitékok
is maradéktalanul alatdmasztottak. Ilyen koriilmények kozott a masodfokl birésag nem talalt
olyan okot, amely alapjan a bizonyitékok atértékelésére keriilhetett volna sor, figyelemmel
arra, hogy az els6foku birosag itélete megalapozott volt.

[18] Az els6foku birdsdg a vadlott cselekményének mindsitése sordn behatdan
foglalkozott a kereskeddi magatartas leirdsaval, értelmezésével és az ehhez kapcsolddo
joggyakorlattal. Mindezeket a vadlotti magatartasra és a rendelkezésre allo bizonyitékokra
vetitve vizsgalta, és ennek eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a lefoglalt
kabitoszer mennyisége, a boditd szerek kiilonbozd fajtai, a vadlott altal hasznalt lakasban
megtalalt digitalis mérleg, kiilonb6z6 adagold eszk6zok és gyorszaras nylontasakok mind-
mind a kereskeddi tevékenységhez kapcsolddnak és a kereskeddi célzat meglétét bizonyitjak.
Helyesen hivatkozott az els6fokti birosag a BH.2015.¢vi 324. szamu eseti dontésére,
amelynek lényege szerint a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményénél rendszeresen
figyelembe veendd szempont az, hogy a terhelt rendelkezik-e a kabitdszer csomagolasara,
higitasara, adagolasara szolgalo eszkozokkel. Ezzel 6sszefliggésben azt az allaspontot foglalta
el a Fovarosi Torvényszek, hogy a fentebb felsorolt eszk6zok a kereskedés tényét tamasztjak
ala. A torvényszék a vadlott magatartasanak értékelése és biintetdjogi mindsitése korében
szintén részletesen elemezte az 1/2007.BJE.szdmu jogegységi hatarozatot, amely alapjan
helyesen mutatott ra arra, hogy a kereskedés fogalmaba tartozik — a haszonszerzési célzaton
tulmenden — a kabitdészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
onmagaban is kereskedésnek szamit, esetleges tovabbi magatartdsok (pl. értékesités)
hidnyaban is. A jelen iligyben iranyadé torténeti tényallas szerint mindezek a koriilmények
Terhelt] esetében megallapithatoak, mi tobb, ez esetben egy rendszeresen vasarldo vevot is
sikeriilt feltalalni, amely koriilmény csak tovabb erdsiti a vadlott altal kifejtett kereskedoi
magatartds aggalytalan megallapithatosagat. Helyesen és indokoltan hivta fel e korben az
elséfoku birdsag a Kurianak egy feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatanak indokolasat,
amely szerint a kabitoszernek a kereskedés céljara torténd megszerzése Onmagaban akkor is
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza. Az elséfoku birdsag
jogi indokolasaban sem lelhet6 fel logikai hiba, mert a torvényszék kitért arra is, hogy az a
koriilmény, miszerint tanul tanun kiviil mas személyt, mint véasarlot, nem sikeriilt az eljaras
soran felderiteni, nem kérddjelezi meg a vadlott kereskeddi magatartasat. Mindezek alapjan
az itélotabla az els6foku birosag altal adott anyagi jogi mindsitéssel is maradéktalanul
egyetértett.

[19] A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birdsag alapvetden helyesen sorolta fel
¢s a sulyuknak megfelelden értékelte a vadlott javara sz0l6 enyhitd és a terhére értékelendd
sulyositd koriilményeket. Az enyhité koriilmények azonban pontositasra, kiegészitésre
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szorulnak az itél6tabla allaspontja szerint. Helyesen mutattak rd a véddk a fellebbezésiik
irasbeli indokoldsdban ¢és perbeszédiikben is, hogy a vadlottnak a magyar asztalitenisz
sportban végzett tobb évtizedes edz6i munkéja mindenképpen enyhitd koriilményként veendd
szamba, hiszen tanitvanyai a legmagasabb szintii nemzetkdzi versenyeken, eurdpa-és
vilagbajnoksagokon, olimpidkon (paralimpidkon) dobogos €s pontszerzd helyeket szereznek
rendszeresen, amelyek Magyarorszag €s a magyar asztalitenisz sport hirnevét Oregbitik.
Terhelt]l e tevékenységét és a sportagban elért eléviilhetetlen érdemeit a magyar allam is a
messzemendkig elismeri, hiszen a vilagversenyeken gyoOztes, dobogoés és pontszerzd
tanitvanyai utdn meglehetdsen nagy 0sszegii jaradékban részesiti 6t, tekintet nélkiil arra, hogy
jelenleg letartdztatasban van. Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott sikeres edzodi
tevékenysége tarsadalmilag hasznos és ahogy azt a magyar allam pénzben kifejezhetéen
rendszeresen jutalmazza, ugy e koriilmény a biintetés kiszabdsa korében is sziikségszertien
meg kell, hogy jelenjen a vadlott javara sz6lo tények kozott. Kisebb nyomatékkal tovabbi
enyhité koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy a biintetdeljaras részben a vadlotton
kiviilallo okbol huzodott el, tekintettel arra, hogy az els6fokt eljarast hatalyon kiviil helyezés
okan kellett megismételni. Végezetiill ugyancsak enyhité koriilményként értékelte a
masodfoktl birdsadg, hogy Terheltl meglehetésen hosszi i1dét (2 év 7 honapot) toltott
letartoztatasban, mig tovabbi 2 év 8 honapig blniigyi feliigyelet alatt allt. A jelent6sebb
szamu enyhitd koriilményre tekintettel a masodfokl birdsadg lehetdséget latott a vadlottal
szemben kiszabott biintetés enyhitésére, ezért Terhelt]l fegyhaz biintetésének tartamat 8 évre
enyhitette, mert gy itélte meg, hogy az ilyen tartalmu biintetéssel is elérhetdk a térvényben
meghatéarozott bilintetési célok.

[20] Az elséfoku birdsag az itéletében megsziintette a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
2015. aprilis 1. napjan jogerds 14.B.10.671/2013/47. szamu itéletével kiszabott 3 év 6 honap
bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot.

[21] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 28. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatosdga eléviil: 6t évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés esetén Ot év elteltével. Az idézett térvény 29. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy a biintetés és az intézkedés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabo, vagy
az intézkedést elrendeld iigydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd leteltének a napjaval kezdddik.
Terheltl vadlott a [20] bekezdésben megjeldlt biintetésébdl a 2017. év jalius hé 27. napjan
szabadult feltételes kedvezménnyel, biintetését a 2018. év julius ho 26. napjan toltdtte volna
le. A feltételes szabadsagra bocsatasakor a biintetésének hatralévo része kevesebb volt, mint
egy ¢v, ezért a feltételes szabadsaga egy év volt. A BH.2010. évi 1. szam alatt kdzzétett eseti
dontés értelmében feltételes szabadsdgra bocsatds esetén a biintetés eléviilésének kezdo
idépontja a feltételes szabadsagra bocsatas napja. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy Terheltl
korabbi 3 év 6 honap bortonbiintetésének eléviilése 2017. julius 27-én kezdddott. Mivel a
biintetés az 6t évet nem haladta meg, ezért az 6t év alatt éviilt el, amely idépont 2022. julius
27. napjan kovetkezett be. Ennek értelmében tévesen rendelkezett az els6foku birdsag, amikor
a vadlott korabbi bortonbiintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette, mert
e rendelkezése idopontjaban a korabbi biintetés mar eléviilt. Erre figyelemmel az itéltabla a
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo elsdbirdi rendelkezést melldzte.
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[22] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott

id6t az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseinek
felhivasaval beszamitotta.

[23] Rogzitette az itélotabla a vadlott érvényes személyazonositd igazolvanyanak
szamat, lakcimét és tartozkodasi helyét a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan,
figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban és a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f)
pontjaiban irtakra figyelemmel.

[24] A Févarosi [télétabla az eddig kifejtettek értelmében az elséfoki birosag itéletét —
a biintetést kiszabo részében — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
elséfoku itélet torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék 2.B.187/2023/69. szamu itélete — a Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 4.Bf.142/2024/11. szamu itéletében irt valtoztatassal — 2024. november 5.
napjan jogerdére emelkedett.
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