Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.129/2021/3.

A Févarosi [télétabla a név kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek,
a jogi képviseld1 (cim5 ligyintéz6: névl tigyvéd) altal képviselt Alperes1 (Cim1) alperes ellen
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 30. napjan meghozott 10.G.41.321/2020/18. szamu
itélete ellen az alperes 19. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A torvényszeék itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a addsl ,,f.a.”
ados tarsasag volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ennek kovetkeztében a hitelezok 833.504.745 forint 6sszegli hitelez6i kovetelésének teljes
mértékben torténo kielégitése meghitsulhat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget, tovabba az allam kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] ftéletének indokolasdban tényként rogzitette, hogy az adds tarsasagot
egyszemélyes kft.-ként 2014. oktober 14-én egyéb érdekeltl, alperes felesége alapitotta
3.000.000 forint 0sszegli jegyzett tOkével. A tarsasag fO tevékenysége raktarozas, tarolas,
illetve elektronikus héztartasi cikk nagykereskedelme volt. egyéb érdekeltl 2015. december
17-1 hatallyal értékesitette iizletrészét alperesnek, aki ettdl kezdve az adds tarsasag
tulajdonosa, ¢és a felszdmolasi eljaras kezdetéig onallo cégjegyzési joggal rendelkezd
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igyvezetdje volt. Az alperes cégtulajdonossd valasat kovetden 2016. majus 25-én egyéb
érdekelt2 is tulajdonos lett, €s egyben ligyvezetd is, azonban 2017. januar 26-an jogviszonya
megszint.

Az ados felszamolasi eljarasat felperes kezdeményezte a 2018. junius 26-an kelt kérelmével,
melynek alapjaul 6.841.408 forint végrehajtas ald vont adodtartozas szolgalt. A felszamolasi
eljaras (helyesen: felszamolas) kezdd idopontja 2019. julius 23. A felszamolasi eljarasban
felperes 2019. augusztus 5-én 8.310.642 forint 6sszegl hitelezdi igényt jelentett be, melyet a
felszamolo nyilvantartasba vett, ezt utdobb Gjabb bejelentés kovette. A felperesnek az ados
tarsasaggal szemben bejelentett és visszaigazolt dsszes hitelezoi igénye 745.784.408 forint.

A kérelmez6l az ados tarsasagndl egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
ellendrzéssel lezart idoszakot nem keletkeztetd jogkovetési vizsgalatot tartott a 2017. januar
1-t61 2019. julius 22. kozotti idészakot érintden. A vizsgalat 2020. majus 5-én jegyzokonyvi
megallapitdsokkal zarult. A revizid a felszdmolot nyilatkozattételre hivta fel. A felszdmolo
tajékoztatasa szerint az alperes a felszdmolo levelét atvette, azonban a kért iratanyagot nem
adta 4t és a cégvagyonnal nem szamolt el. A revizid6 az adds kordbbi konyveldjét is
nyilatkozattételre hivta fel, aki eldadta, hogy 2014. oktober 14. és 2015. augusztus 31. kdzotti
id6szakban latta el az ados tarsasag konyvelését. A szamldkat és egyéb iratokat egyéb
érdekelt1tol kapta meg. A cég eladdsakor egyéb érdekeltl az Osszes iratot elkérte tdle, az
atadasrol jegyzOkonyv nem készilt. Az alperes a nyilatkozattételt arra hivatkozassal
megtagadta, hogy ellene, mint gyanusitott ellen a kérelmezd2 el6tt ligyszdm. szam alatt
nyomozas van folyamatban.

Az ados tarsasag 2017. és 2018. évre, valamint 2019. tort évre nem tette kdzz¢é beszamoloit.
Utoljara kozzétett 2016. évi mérlege, valamint tarsasagi addbevallasa szerint az ados 2016.
december 31-én 71.000 forint értékli immaterialis javakkal, 942.000 forint érték(i targyi
eszkozzel, 154.700.000 forint értékii készlettel, 57.464.000 forint értékii koveteléssel és
34.704.000 forint pénzeszkozzel rendelkezett, amelyhez 43.665.000 forint értékli rovid
lejarat kotelezettség allomany tartozott.

A felszamolasi zarojelentés mellékletét képezo hitelezoi lista szerint az adds tarsasagnak a
felperesen kiviil tovabbi két hitelezéje van (hitelezdl., hitelez62.). Az ados ellen az
adohatosagi végrehajtasi eljarason kiviil tovabbi harom végrehajtasi eljaras volt folyamatban.

[3] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes, mint az
ados tarsasag volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ennek kovetkeztében a hitelezok 833.504.745 forint 6sszegli hitelez6i kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat, tovabba a per felfiiggesztését kérte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelmez63 ligyszaml. szdmu biintetdligyének jogerds befejezéséig, hivatkozassal arra, hogy
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biintetd birésag hataskorébe tartozik.

[5] El6adta, az alperes csupan a nevét adta az adds tarsasagnak, kizarolag
stromanként volt tigyvezetdje. Ténylegesen nem az alperes volt az ligyvezetd, hanem egyéb
érdekelt3. Az alperes a cégligyekben érdemi dontést nem hozott, szamlat nem allitott ki, a
konyveléssel sem volt szerves kapcsolata. egyéb érdekelt3 kérte meg alperest, hogy
formalisan legyen a cég ligyvezetdje, O intézte a gazdasagi tarsasag nevében elektronikus Gton
az atutalasokat. Az alperessel szemben tobb mas gazdasagi tarsasag vonatkozasaban is
vademelési szakban 1év0 biintetdeljaras van folyamatban, amely iigyekben alperes a stromani
szerepét elismerte. A ligyszaml. szam alatt folyamatban 1évo biintetd eljarasban az ligy€szség
megallapitotta, hogy egyéb érdekelt3 volt ténylegesen a gazdasdgi tarsasdg iranyitdja,
valamint minden gazdasagi ligyben a dontést meghozd személy. A cég vagyonaval
rendelkezett, a vezetd tisztségviselot megilletd jogokat ténylegesen gyakorolta, ¢és a
kotelezettségeket teljesitette, 6 adta az utasitdsokat a gazdasagi tarsasag nevében, €s az O
iranymutatdsa alapjan jart el alperes, akit a lebukas megel6zése érdekében allitott be stroman
igyvezetoként a tarsasag €lére. Mindezekre tekintettel alperes nem valos ligyleti akarattal
vette a nevére az adds tarsasagot, a gazdasagi tevékenységet ténylegesen egyéb érdekelt3
végezte, igy nem allapithatd meg az alperes feleldéssége a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelensége vonatkozasaban.

Allaspontja szerint az alperessel szemben a tigyszam1. szam alatt folyamatban 1évé biintetd
eljaras jogerds befejezéséig a jelen pert fel kell fliggeszteni, hiszen egy esetleges biintetd birdi
itélet a polgari perben eljard birdésagot is kotné abban a vonatkozasaban, hogy az alperes
kizardlag kozokirat hamisitds blintettét kovette el, kiilonds tekintettel arra, hogy alperesnek,
mint stroman vezetd tisztségviselonek semmilyen felel0ssége nem lehet az ados
fizetésképtelenségével kapcsolatban, miutan érdemi dontési jogositvanya nem volt.

[6] A torvényszek kifejtette, a perben nem vitas tényként volt megallapithato, hogy
alperest, mint az ados cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldjét terhelte a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban
foglalt irat és vagyonatadasi kotelezettségek teljesitése, amelyet alperes nem vitas tényként
nem teljesitett a felszdmolod részére. Tovabba alperes megnehezitette az addssal iizleti
kapcsolatba keriilok szaméara az ado6s valds pénziigyi helyzetének megismerését, mert nem tett
eleget szamviteli kotelezettségeinek, a tarsasag 2017., 2018. évi és 2019. tort évi
tevékenységet zard beszamolojat nem tette k6zz¢é és nem helyezte letétbe. Az alperes nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért mulasztasa a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése szerint neki felrohato.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor kovetkezik be, amikor az adés a tartozasait likvid vagyon hidnydban nem képes
kifizetni, és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén
tudomast kellett volna szereznie. Mivel az ados a tartozasat esedékességkor nem volt képes
kiegyenliteni a felperes felé, mert nem volt megfeleld pénzeszkoze, illetve megfeleld hitele a
tartozas kifizetésére, tovabba felperessel, mint hitelezdvel megallapodni sem tudott a teljesités
mas modjaban, vagy a teljesitési hataridd modositasdban, a fenyegetd fizetésképtelenség az
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ados tarsasdg esetében bekovetkezett — ahogyan azt a felperes megjeldlte — legkésébb a
felszamolasi kérelem el6terjesztésének idépontjaban, 2018. junius 26-an.

Az alperes azzal kapcsolatos tényeldadasait, hogy csupan a nevét adta az ados tarsasagnak, €s
kizarolag stromanként volt ligyvezetdje, nem tartotta relevansnak. Ramutatott, a felszamolast
megel6zéd haroméves iddszakban az alperes volt az adds cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviseldje, tehat alperest terhelték a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek, igy vele
szemben a per meginditidsara a felperes jogosult volt. A térvények megkeriilésére és
kijatszasara irdnyuld torekvések nem honoralhatéak azzal, hogy a névleges vezetd mentesiil a
felel0sség alol, hiszen, ha valaki — akar csak névleg is — vezetd tisztséget tolt be egy cégben,
ugy felelds, gondos dontések meghozatalara koteles. Ezért az alperes altal hivatkozott,
folyamatban 1évé ligyszaml. szdmu biintetd eljards jogerds befejezéséig a jelen per
felfiiggesztése nem indokolt, annak feltételei nem allnak fenn.

Alperes nem adta at a felszamolo részére az adds iratanyagat, a 2017., 2018. évi és 2019. tort
évi tevékenységet zard beszamolojat nem tette kozz¢ és nem helyezte letétbe, ennek folytan
nem tett eleget maradéktalanul a kotelezettségeinek. Nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, mulasztasa a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan neki felréhato.
Ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha mégis, akkor a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az itélotabla feliilbiralati jogkdrének gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja
alapjan az elsdfokt birosag itélete anyagi jognak valdo megfeleldésége korében kérte, mely
szerint az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt, a
kérelmezd64 iligyszam1/690. szdm alatti atiratdbol egyértelmiien és  hatarozottan
megallapithaté, hogy Alpereslnak semmiféle jogi feleléssége nem lehet az adds
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztének eldidézésében. Az ligyé€szi atirat
széleskorli és éveken at tartd bizonyitdsi eljaras alapjan egyértelmiien és hatdrozottan
megallapitotta, hogy az alperes nem valos tigyleti akarattal vette a nevére a gazdasagi
tarsasagot. A cég nevében a gazdasagi tevékenységet ténylegesen egyéb érdekelt3 végezte, 6
iranyitotta, vezette a gazdasdgi tarsasdgot, Alperesl csupan formalisan, tényleges
informéciok, adatok és dontések nélkiil ,,stromanként” volt egyéb érdekelt3 4ltal ,,hasznalva",
mint ligyvezetd. Ebbdl pedig okszeriien kovetkezik, hogy 6nallo dontési jogositvany nélkiil a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségéért sem terheli Alpereslt semmiféle feleldsség, hiszen a
polgari jog alapvetd szabalyai szerint az ligyvezetOként a cégnyilvantartasban feltlintetett
személy feleldssége nem objektiv jellegi feleldsség, hanem felrohatdsaghoz kothets. A
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet eldidézése vonatkozasdban semmiféle felrohato
magatartds nem allapithatd meg Alperesl alperes terhére, melyre egyébként a felperes sem
hivatkozott konkrétan és tényszertien. Csupdn az a felperes hivatkozasa, hogy aki egy
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gazdasagi tarsasadg iigyvezetdje, annak nyilvanvaloan vétkes feleldssége van a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenségének eldidézése targyaban. Hangsulyozta, az alperes kizardlag a
nevét adta az iligyvezetdi teenddk ellatasahoz, s egyetlen érdemi gazdasagi dontést sohasem
hozott, melybdl pedig logikailag kovetkezik, hogy vétkesen a gazdasdgi tarsasag
fizetésképtelenségét sem tudta eléidézni. Ugyészi bizonyossaggal allithaté tehat, hogy egyéb
érdekelt3 az egyediili és kizarélagos feleldse annak, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelen
helyzetbe keriilt.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[9] Az els6foku eljaras adatai alapjan az itéldtdbla annyiban pontositja és azzal
egésziti ki a torvényszék altal megallapitott tényallast, hogy a 2020. marcius 25-én kelt
zardjelentéshez csatolt hitelezodi lista szerint az adossal szemben Osszesen 833.504.745 forint
Osszegli hitelezdi igényt tartott nyilvan a felszdmold. Tovabba, az alperes altal csatolt, 2019.
december 6-an kelt {igyszdm1/690. szdmu hatarozatban az iigyészség az alperest kozokirat-
hamisitds blintettével ¢és kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, bilinszervezetben,
iizletszertien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettével gyantsitotta meg.
Megallapitotta, hogy az alperes az adds gazdasagi tarsasdg ligyvezetdje volt, a tarsasaggal
kapcsolatos dontéseket egyéb érdekelt3 segitségével és az 6 tényleges iranyitdsa alatt
meghozta, a cég vagyondval rendelkezett, a vezetd tisztségviselét megilletd jogokat
gyakorolta, a kotelezettségeket teljesitette, (példaul a wvalotlan adatokat tartalmazo
adobevallasokat az adohatdsdghoz benyujtotta,) az alkalmazottakat iranyitotta.

[10] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel alaptalan.

[11] A fenti pontositassal és kiegészitéssel a torvényszék helytalloan allapitotta meg
a tényallast, az itélotabla egyetért a relevans tényallasbol levont, az alperes feleldsségének
megallapitadsat eredményezo jogkovetkeztetéseivel €s a 1ényeget tekintve azok indokolasaval
is. Azt nem ismétli meg, csupan a fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel egésziti ki,
illetve pontositja, az alabbiak szerint.

[12] Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy az alperes a fellebbezésében az
els6foku eljarads soran is hangoztatott allaspontjat ismételte meg, mely szerint a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés szerinti felelossége azért nem allapithatd meg, mert az adds tarsasagnal csak
egyeéb érdekelt3 stromanjaként miikodott. Fellebbezésében kiemelten hangsulyozta, hogy ez
okbol nem allapithaté meg a feleldssége az adds fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztének eldidézésében sem. Ezzel Osszefiiggésben ramutat az itélétabla, a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés szerinti feleldsségi tényallasnak 1ényeges eleme a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja, mert ettdl az idéponttdl vizsgalando a vezetd
tisztségviseld magatartdsa. Az azonban nem tényallasi elem, ezért nem is vizsgalando, hogy
milyen felel0sség terheli a vezetdt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eléidézésében.
Az alperes ez iranyu védekezésének ezért nem volt relevancidja. Mint ahogy annak sem —
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ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen hangsulyozta —, hogy az alperes csupdn a nevét
adta az adds tarsasagnak, €s kizardlag stromanként volt annak ligyvezetdje. Helyesen mutatott
ra a torvényszek arra is, hogy az ados cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldjeként az
alperest terhelték az éves beszamolok kozzétételével kapcsolatos és a Cstv. 31. §-aban foglalt
kotelezettségek, melyeknek teljesitését az alperes kétségteleniil elmulasztotta, a torvények
megkeriilésére €s kijatszasara iranyulo torekvések pedig nem honoralhatéak azzal, hogy a
névleges vezetd mentesiil a feleldsség alol.

[13] Az itélétabla csupan annyiban pontositja a torvényszék okfejtését, hogy az
alperest nem azért terhelték a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek, mert a felszadmolast
megel6zéd haroméves iddszakban az alperes volt az adds cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviseldje, hanem azért, mert a felszamolads kezdd iddpontjaban is 6 volt a bejegyzett
vezetO tisztségviseld. A Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek ugyanis azt terhelik, aki a
felszamolas kezdd idOpontjaban az adds bejegyzett vezetdje.

[14] A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet vezetdjének
mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozo6 befolyast gyakorolt (arnyékvezetd). E szabédly teremti meg a lehetdségét annak,
hogy a cégjegyzékbe be nem jegyzett, a dontésekre ténylegesen meghatiroz6 befolyast
gyakorlo személy feleldssége is megallapithatd legyen. Olyan szabély azonban nincs — ilyenre
az alperes sem hivatkozott —, amely szerint a gazdalkodo szervezet bejegyzett vezetdje azért
mentesiilhetne a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feleldsség aldl, mert kiviilallo harmadik
személy utasitasait kdvette a vezetdi tevékenysége soran.

[15] A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem
vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot, illetve az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb
szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes azonban
— aki 2015. december 17. ota az ados bejegyzett vezeto tisztségviseldje, 2017. januar 26. dta
egyszemélyi tulajdonosa volt — ilyen mentesiilést eredményezd koriilményekre egyaltalan
nem hivatkozott.

[16] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottak nem szolgéltak alapul a
helytallo elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az els6foku birosag itélete az alkalmazando
anyagi jognak megfelel, a fellebbezésben foglaltak nem tették indokolttd eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat, a megallapitott tények masként mindsitését.

[17] Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak lényegében helytallo
indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel — helybenhagyta.
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[18] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a madasodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, a felperes
koltségekben marasztalasanak nem volt helye.

Budapest, 2021. szeptember 13.

Dr. Hunyady Mariann s. k. Dr. Horvath Andrea s. k. Dr. Czifra Veronika s.

k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



