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A Debreceni [télétabla a dr. ... jogtanicsos altal képviselt .. Megyei Jogi Véros
Onkormanyzata (cim) felperesnek — a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz: dr.
Kovécs Lorand tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.309/2022/12. szamu itélete ellen az
alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest az elséfoku
itéletben meghatarozott hatariddben ¢és modon az alabbi helyreigazito kozlemény
kozzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas

A 2022. ... napjan megjelent »cikk cime« cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
'cikk szovegrész'.

Ezzel szemben a valosag az, hogy "cikk szovegrész”
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest kiado 'alperest kiado gazdasagi tarsasag'-t, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak — kiilon felhivasra — 24 000 (huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket. A le nem rott tovabbi 24 000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

A peres felek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az alperes szerkeszti az 'napilap neve' elnevezésii napilapot, melynek felelds
kiadoja a ‘alperest kiadd gazdasagi tarsasag'. A napilap cimlapjan 2022. ... napjan

»Cikk cime” cimmel jelent meg ujsagcikk, mely egy helyi Onkorményzati képviseld
sajtotajékoztatojardl tudositott. A cikk elsd mondata a felperesre vonatkozdan azon allitast
tartalmazta, hogy: ,,'cikk szovegrész.”

[2] A felperes a pert megeléz6, 2022. ... napjan kézbesitett kérelmével
eredménytelentil kereste meg az alperest helyreigazitd kozlemény kozzététele érdekében.

[3] A felperes a 2022. ..... napjan érkezett, a kérelmével megegyezd tartalmi
keresetlevelében kérte az alperes kotelezését a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a alapjan a megjelolt
helyreigazité kozlemény kozzétételére, kérte tovabba a 'alperest kiadd gazdasagi tarsasag'-t
perkoltségében marasztalni. Allaspontja szerint az iras cime és elsé mondata harom valétlan
allitast, tovabba téves feltételezésen alapuld rosszhiszemili hangulatkeltést tartalmaz.
'A felperes tényallitasa'.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében
valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a www.....hu honlapon megjelent
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cikk miatt kérte helyreigazito kozlemény kozzétételét, amely az 4ltala szerkesztett
'napilap neve' napilaptdl elkiiloniilt, 6nalléan nyilvantartasba vett sajtotermék. A honlapon
megjelent cikk miatt kozzétételre az alperes nem kotelezhetd, az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt feltétel nem all fenn. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal
kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény tartalma talterjeszkedik az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében irtakon.

[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az 'napilap neve'
elnevezésii napilapban a 2022. ..... napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkel azonos modon —
a cimlapon elhelyezve — azonos betliméretezéssel ¢€s tipussal, sajat koltségén tegye kozzé a
kovetkezd helyreigazitd kozleményt:

,helyreigazitd kozlemény”

Kotelezte tovabba a 'alperest kiado gazdasagi tarsasag'-t a felperes részére 30 000 forint
perkdltség, valamint az allam javara 36 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[6] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésében irt hataridon
beliil kérte a helyreigazitast az alperestdl, melynek az alperes nem tett eleget, a felperes
torvényi hataridon beliil terjesztette eld keresetét, melyet érdemben kellett vizsgalni.

[7] A felperes a 2022. ...... napjan az 'napilap neve' napilap cimlapjan megjelent
cikk vonatkozédsdban kérte az alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezni,
keresetlevele e korben egyértelmii, ezért megalapozatlan az els6foku itélet szerint az alperes
azon hivatkozasa, hogy a felperes a www......hu honlapon megjelent cikk alapjan érvényesit
igényt.

[8] A Legfelsobb Birosag PK. 12. szamu 4llasfoglalasanak II. pontjara utaldssal
megallapitotta, hogy a sérelmezett cikk tényallitast tartalmaz, igy helyreigazitas targya lehet.
A felperes altal sérelmezett cikk cime szerint "cikk szovegrész". A cikk ezen része nem
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet vagy kovetkeztetés, annak valdsaga
bizonyithatd vagy cafolhato, azaz tényallitas. 'A felperes tényallitasa'. Az alperes a felperes
altal kért valoésagkozlés alaptalansagara nem hivatkozott.

[9] Az alperes a kifogasolt cikkben nem pusztan gépjarmiivek vasarlasat allitotta,
hanem azt, hogy 'cikk szovegrész', ezért a helyreigazitdé kozleményben szerepld valdsadg
hozzdjarul a helyreigazitdé kozleményben foglaltak értelmezéséhez. A helyreigazitas
szovegébdl a PK 15. szdmu allasfoglalds szerint ki kell tlinnie a valotlan, illetve a hamis
szinben feltiintetett tényeknek, mig az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a vald tényeket is
ko6zolni kell. Erre tekintettel nem terjeszkedik tal a helyreigazitd kozlemény szdvege a
torvény szerinti mértéken. Mindezek alapjan a felperes keresete teljes egészében
megalapozott.

[10] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval
a helyreigazito kozleménybdl kérte melldzni az ,,cikk szovegrész” szovegrészt.

[11] Elsodleges fellebbezési kérelme kapcsan megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 342. § (1) bekezdését, valamint az Smtv. 12. § (2) bekezdését hivta fel,
tovabbra is allitva, hogy a felperes ténylegesen a www......hu honlapon 2022. ...... -én

megjelent cikk miatt kéri helyreigazité kozlemény kozzétételét. Az 'napilap neve' napilap és a
www.......hu a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal kiilon-kiilon nyilvantartasba vett
sajtotermékek, a honlapon megjelent cikk miatt az alperes helyreigazitds kozzétételére nem
kotelezhetd. Az els6fokll birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyreigazitési
kérelem az alperesi sajtoszerv feliiletén vald kozzétett cikkel kapcesolatos, hiszen a hatarozott
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kereseti kérelem részét képezd kozlemény egy masik sajtoszerv feliiletén megjelend cikkre
utal.

[12] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan allitotta, hogy az els6foku birosag
itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a valosagkozlés vonatkozasaban az itélet a sajtod-
helyreigazitas céljan tulterjeszkedve olyan allitdsok kozzétételére is kotelezte, mely a
sérelmezett kozlés cafolatan kiviil esik. Valosagkozlés keretében csak azon legsziikségesebb
informaciokat koteles kozzétenni a sajtdszerv, melyek feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy az
atlagolvaso a cafolatot megértse. A sajto-helyreigazitds nem szolgéalhat olyan informéciok
kozzétételére, melyeket a felperes egyrészt nem bizonyitott, masrészt nem sziikségesek a
helyreigazitas céljanak betoltéséhez.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy
keresete az mapilap neve' napilap cimlapjan megjelent cikkel kapcsolatos, melyet csatolt a
keresethez. A helyreigazitdé kozlemény szovegezése sem tartalmaban, sem terjedelmében nem
1épi tal a helyreigazitashoz sziikséges mértéket, hiszen a sérelmezett irds hosszasan részletezi,
hogy a "cikk szovegrész'. A helyreigazitas szovege egyetlen olyan témat vagy eseményt sem
tartalmaz, mely ellenkez6 eldjellel ne lenne megtalalhato a cikkben, ezért sziikséges teljes
terjedelmében kozzétenni.

[14] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el, és az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét megalapozatlannak, mig
masodlagos fellebbezési kérelmét részben megalapozottnak talalta.

[15] Az itéldtabla 1ényeges eljarasi szabalysértés észlelése (Pp. 381. §) és az anyagi
pervezetés sziikségességének hianya [Pp. 370. § (4) bekezdés] miatt az elsdfoki birdsag
itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, és abbol dontéen helyes jogi kovetkeztetésre
jutott.

[16] Az alperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a felperes igénye a
www.....hu honlapon kozzétett cikkel kapcsolatos. A felperes keresetlevelében a Pp. 170. §
(2) bekezdés c) pontja szerint az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo
tényeket akként jelolte meg, hogy az altala ezen perben sérelmezett cikk az
'napilap neve' napilap cimlapjan jelent meg, hozzatéve, hogy a cim a cimlapon kiemelten, a
tobbi cikkhez képest kétszeres betlimérettel kezdddott, majd a napilap harmadik oldaldn
folytatodott. A sérelmezett cikket keresetlevele mellékleteként is csatolta. A keresetben
kozzétenni kért kozlemény elsé mondata ténylegesen a ,,honlapon 2022. ....... -én »cikk cime«
cimmel megjelent irds” mondatot tartalmazza, azonban a keresetlevélben eldadott egyértelmi
tényallitas és a keresetlevél mellékleteként csatolt cikk alapjan nyilvanvalo, hogy a
kozzétenni kért helyreigazitas szovegében a ,honlapon™ kitétel csupan elirds, a felperes
keresete egyértelmiien az alperes altal szerkesztett, nyomtatott sajtotermékben megjelent
cikkel kapcsolatos. A Legfelsobb Birosag PK. 15. szamu allasfoglalasa szerint a birdsag a
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott a helyreigazitds szovegét belatasa szerint allapitja
meg, a keresetben meghatarozott helyreigazitas szovege a birdsagot nem koti, ezért sem volt
annak jelentésége, hogy abban a felperes eliras folytan a ,,honlapon” kifejezést szerepeltette.
Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme ekként nem volt megalapozott.

[17] Az itélétabla ugyanakkor részben osztotta az alperes fellebbezésében
foglaltakat a helyreigazitas valosag kozlésére vonatkozo része tekintetében.

[18] A helyreigazitd kozlemény tartalmara a PK 15. szdmua Aallasfoglalas ad
iranymutatdst, melynek I. pontja szerint, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatdrozataban a
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kérelem és ellenkérelem korlatai kozott belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitas
szovegét. Ebbol kovetkezoen a helyreigazité kozlemény szovegét a birdsadg az érvényesitett
jog tartalmi korén beliill koteles meghatarozni. A helyreigazitd kozleménnyel szemben
tamasztott kovetelmény a Kuria Pfv.IV.22.128/2012/3. szam alatt kozzétett eseti dontésében
kifejtettek szerint az, hogy a kifogasolt kozlemény valosagsértd voltat sziikség szerint, a valod
tényeket pedig félre nem érthetden juttassa kifejezésre. A valdsag feltiintetése csak annyiban
indokolt, amennyiben az a valdtlansdg megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges. A
helyreigazité kozlemény akkor is alkalmas a sajto-helyreigazitassal megvalositani kivant cél
elérésére, ha a sziikséges terjedelemben tartalmazza a valdsagot sértd és a valos tényeket; sem
tartalmaban, sem terjedelmében nem Iépheti tul a valod tény kifejezésre juttatisa korében a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket (igy Kuria Pfv.1V.20.25262021/4.).

[19] A felperes keresetében hatarozottan megjeldlte a cikk daltala sérelmezett
valotlan allitasait, ugymint: a 'cikk szovegrész'. Ezzel szemben megjelolte a valos tényeket is,
melyek értelmében a 'felperes tényallitas'.

[20] A felperes altal valosagként kozolni kért tények koziil azok, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a gépjarmiivek hasznélata miért sziikséges és célszerii, indokolatlanok a
sérelmezett tényallitasok helyreigazitdsdhoz. Ezek kozvetleniil nem kapcsolédnak a
sérelmezett kozléshez, a valosag megértéséhez ¢s értelmezéséhez nem sziikséges annak
helyreigazitdé kozleményben valo feltiintetése, hogy az Onkormanyzat jelentés szadmu
targyalast és egyeztetést folytat befektetokkel, valamint kiilonb6z0 minisztériumok
szakembereivel, sziikségtelen tovabba ennek a felperes altal hivatkozott okat megjeldlni.
Szintén sziikségtelen a helyreigazitds olvasok altali megértéséhez annak rogzitése, hogy a
gazdasagi tarsasag? munkatdrsai a masik gépjarmiivet napi ligyintézés soran hasznaljak. A
sajtd-helyreigazitas célja a sérelmet szenvedett fél jogvédelmének szolgalata és az olvasok
valds tényekrdl valo informalasa; a cikk valdtlan allitdsainak nyilvanvaldva tételéhez nem
volt ezért indokolt a helyreigazitd kozleményben megjelolt el6z6 tényallitasok feltiintetése.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint a sérelmezett irds hosszan
részletezi, hogy a 'cikk szovegrész'; mar a keresetlevélben is utalt a cikk egészének
rosszhiszemii hangulatkeltd jellegére, és ezzel indokolta a helyreigazito koézlemény teljes
terjedelmében valo kozzétételének sziikségességét. Az itéldtabla rogziti, hogy az altaldnosan
kovetett birdi gyakorlat szerint sugalmazas nem lehet helyreigazitds targya, mert az nem a
sajto-helyreigazitasi eljarasban érvényesithetd jogszabaly altal megkivant valdtlan ténykozlés
vagy vald tény hamis szinben vald feltlintetése (BDT2014. 3192.); a sajtokozlemény
értékelést, véleményt megfogalmazd része sajto-helyreigazitasra akkor sem ad alapot, ha az a
felperes személyére nézve negativ tartalmat sugall (Kuria Pfv.20.415/2021/3.). Nem lehet
sajto-helyreigazitas elrendelésének alapja, hogy egy irds mit sugall, milyen kovetkeztetés
levonasara sarkallja az atlagolvasokat. A felperes altal kért szélesebb korii valosagkozlést is
tartalmazd helyreigazitds kozzétételére kotelezést ezért a cikk altal sugalltak nem
indokolhatjak. A helyreigazitas nem valhat a felek kozotti vita, az abban megfogalmazott
allaspontok, vélemények kozzétételének eszkozéve.

[22] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a helyreigazité kdzlemény szovegét a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozta meg, mig ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[23] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett fellebbezési illeték pernyertességgel aranyos
részének megfizetésére az itélotabla a Pp. 499. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.236/2022/4

alapjan a kiadot kotelezte, mig a tovabbi fellebbezési illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az allam terhén marad.

[24] Az itélétabla akként itélte meg, hogy a masodfoku eljarasban a pernyertesség
és a pervesztesség aranya, valamint a felek javara meghatarozhaté perkoltségek Osszege
kozotti kiilonbség nem jelentds, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan
akként rendelkezett, hogy a madasodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket a felek maguk
kotelesek viselni.

Debrecen, 2022. janius 17.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



