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Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és az alperes altal a tokedsszeg utan
fizetend6 kamat mértékét évi 5%-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 288.578.-
(kettdszaznyolcvannyolcezer-6tszazhetvennyolc) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet egy példanyat megkiildeni rendeli az els6foku birdsag utjan az illetékiigyben eljard
illetékes hatosag részére az alperes altal a masodfoku eljardasban EFER utjan megfizetett
illetékbdl 369.239,- (haromszazhatvankilencezer-kettoszazharminckilenc) Ft illeték kiilon
kérelemre torténd visszatéritése végett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperes
megrendelésére évek Ota nemzetkdzi fuvarozasi tevékenységet végzett. A kialakult gyakorlat
szerint az aru értékét a felperes a fuvarlevélen nem tiintette fel, kizadrélag a termék mérete €s
sulya kertilt meghatarozasra, melyet az alperes elfogadott.

[2] 2022. majus 17. napjan a felperes elszor telefonon, majd irdsban szdm1 szdm
alatt kiilonb6z0 markanévltipusti szamitastechnikai eszkéz fuvarozéasat rendelte meg az
alperest6l Helységl felrakohellyel. Az alperes a rendszaml, rendszdm2 (helyesen:
rendszam3) rendszdmu ponyvas teheraut6 jarmuvet allitotta ki, amelyen a berakodasi részen,
az ajtonal kiilon zar nem volt rendszeresitve, az kézi erdvel kinyithato volt. A nyerges vontatd
nyomkdvetovel volt ellatva, mig a potkocsiban ilyen késziilék nem volt.

[3] A fuvar teljesitése soran a gépkocsivezetd a sziikséges pihendidejét tolteni a
gépjarmiivel Orszaglban, egy nem O6rzott kamionparkoldban allt meg, ahol térfigyeld
kamerarendszer nem mikodott. A pihendidé letelte utan 2022. majus 19. napjan a
gépjarmiivet megtekintve azt észlelte, hogy a gépkocsi ponyvajat korilbelil 7 cm
hosszusagban felhasitottdk ¢és 45 darab markanévl tipusi nyomtatot a gépjarmiibol
eltulajdonitottak, oly moédon, hogy a nyomtatdé nagysaga miatt feltehetden a ponyvas
gépjarmli hats6 ajtajat fizikai sériilés nélkiil kinyitottdk. A nyerges vontatoba szerelt
nyomkovetd késziilék adatai alapjan a nyerges vontatd mozgasa, illetve leallasa
beazonosithato volt, ideértve a blincselekmény helyszinét is.

[4] A gépkocsivezetd értesitette a orszagl-i rendorséget, akik helyszini szemlét
folytattak le, kihallgattdk a gépkocsivezetdt, majd lopas vétsége miatt biintetdeljarast
kezdeményeztek, melynek érdemi befejezésérdl informacid nem all rendelkezésre.

[5] A felperes részére a markanévl cég, illetve annak biztositoja az eltulajdonitott
termékek értékét a kilogramm-suly alapjdn meghatirozo fizetési felszolitast kiildott
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11.804,21,- eurdrdl, amely Gsszeget a felperes amarkanévlcég biztositojanak 2023. jinius 15.
napjan banki atutalassal megfizetett.

[6] A felperes elsddlegesen az 1971. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a
,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrél” sz616, Genfben, 1956. évi majus ho 19.
napjan kelt Egyezmény (CMR Egyezmény) 17. cikk 1. pontja, 18. cikk, 29. cikk alapjan
11.804,21,- eurd kartérités és ennek 2023. junius 15-t6l jaro, a jogszabaly szerinti mindenkor
iranyado jegybanki alapkamat + 8%; masodlagosan a CMR Egyezmény 23. cikk 3. pontja
alapjan 11.804,21,- eur6 kartérités és ezutan 2023. junius 15-t6l évi 5% kamat,
harmadlagosan a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:137. §, 6:186. § (1),
(2), (3) bekezdése, 6:187. § (3) bekezdése, 6:189. § alapjan 10.000,- eurd kotbér és 1804,21,-
kotbért meghalado kar és ezek utdn 2022. majus 18-t6l jard, a jogszabaly szerinti mindenkor
iranyadd jegybanki alapkamat + 8% mértékii kamat és perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[7] Allitotta, hogy 2022. majus 17. napjan markanévl gyartméanyu elektronikai
eszk6zok nemzetkozi fuvarozéisara adott megbizast az alperesnek, az irasban megkiildott
feltételek kozott szerepelt, hogy a fuvarozonak 6rzott parkoldt kell valasztania és mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy ne lehessen hozzaférni a rakomanyhoz. Az alperes jol
ismerte ezt a tipust fuvarfeladatot, sokszor fuvarozott markanévl termékeket a felperes
megbizasabol. 2022. majus 19. napjan az alperes arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a
szallitméanyt kiraboltak, melyet jelzett a orszdgl-i hatésagoknak is.

[8] A Kkartérités, illetve a kotbér Osszege tekintetében arra hivatkozott, hogy
11.804,21,- eurdt kartérités cimén megfizetett a markanévl cég biztositojanak, a kar
keletkezésérdl, illetve annak konkrét adatairdl szakért6i vélemény késziilt.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.
[10] Allitotta, hogy szobeli szerz8dés jott 1étre a felek kozott, ez alapjan jelent meg a

felrakohelyen, ahol megtortént a felrakds és a CMR okmdany kiéllitdsa. A felperes az éltala
hivatkozott, a keresetlevél mellékleteként csatolt megbizast utolag, 2022. majus 18. napjan
kiildte meg. Az egyébként hianyos is, mert nem tartalmazott rendelkezést az aru bevallott
érteke, annak biztositdsa tekintetében, tovabba nem kapott tdjékoztatdst az aru fajtajarol,
valamint arrdl, hogy az a fajta, vagy az érték miatt kiilonleges eljarast igényel-e. Hivatkozott
arra 1s, hogy felperes rendelkezésére bocsatotta a feleldsségbiztositasi szerzddését, igy a
felperes is tudta, hogy az alperesi biztositds mire terjed ki. A felperes az alperesi biztositast
elfogadta, tudomasul vette, nem kifogasolta, ezért megalapozatlan az utdlagos kifogasolas.

[11] A fuvarozas megkezdése utan megfeleld biztonsagi eszkozokkel ellatott helyen
parkolt a sofdr, ettdl fiiggetleniil bekovetkezett a kdresemény, melyet 2022. majus 19. napjan
jelzett a felperes felé.



Gyori [télétabla 4
11/SZ.Gf.20.001/2026/5/1

[12] Allaspontja szerint a CMR Egyezmény 6. cikk 2. pontja, a 7. cikk 1. pontja
alapjan — a fuvarlevél hidnyossagai miatt - nem terheli feleldsség a kar bekovetkezte miatt. A
kotbér igényt azért is megalapozatlannak tartotta, mert az csak irasban lett volna kikdthetd.

[13] Az elséfoku birdésag a 4.G.20.123/2025/13. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11.804,21 eurdt és ennek 2023. junius 15. napjatol a
kifizetés napjaig jard 8%-kal megemelt jegybanki alapkamatot, mint kamattartozast, tovabba
508.000,- Ft perkoltséget.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri {télétabla a Gf.I1.20.175/2025/9/1.
szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §
alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot a perfelvételi szaktol uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara kotelezte, mert a perfelvételi szak szabalytalan lezarasaval
megvalosult eljarasjogi szabalysértés a méasodfoku eljardsban nem volt orvosolhatd. Eldirta,
hogy az j eljarasban az els6foku birosdgnak a Pp. szabdlyait betartva kell a perfelvételi szak
lezarasardl hataroznia. Felhivta az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy a felek megtett
perfelvételi nyilatkozatai ellenére nem tisztazta, hogy a korabbi szerzddésekre tekintettel a
perbeli szerzédés részévé valt feltételek magukba foglaljak-e a felperes altal hivatkozott
konkrét szerz0dési kikotéseket. Nem nyilatkoztatta az alperest arra, hogy az erre vonatkozo
felperesi el0adast vitatja-e, ha igen, mennyiben és milyen okokbol. A felperes a jarmi
alkalmatlansadgara is hivatkozott, de erre a perfelvételi eljaras soran a torvényszék nem
nyilatkoztatta meg az alperest, tovabba azt sem tisztazta, hogy a felperes vitatja-e azt az
alperesi eldadast, miszerint a felperes tisztaban volt a fuvarozasnal igénybe vett jarmi
tulajdonsagaival, azokat elfogadta, illetve azok ellen nem emelt kifogast. Utalt arra is, hogy
az alperes nyilatkozott a gépjarmii helyzetének kdvetésérdl informacidkkal rendelkez6 WEBI
céggel kapcsolatban, a felperes pedig ezzel dsszefiiggésben bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld.

[15] Az elséfoka birosdg a megismételt eljarasban hozott fellebbezett itéletében
kotelezte az alperest, hogy hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 11.804,21,- eurd
tOketartozast, valamint ezen 6sszeg utan 2023. jinius 15. napjatol a kifizetés napjaig jard 8%-
kal megemelt jegybanki alapkamatot, mint kamattartozast, tovabba 672.636,- Ft perkoltséget.

[16] Abbdl indult ki, hogy a felek jogviszonyara a CMR Egyezmény volt iranyado.
Az alapeljarasban lefolytatott tanubizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott
hosszu ideje tartés gazdasagi kapcsolat allt fenn, melyben a kialakult gyakorlat, iizleti szokas
az volt, hogy az értéket a megbiz6é nem jeldlte meg a fuvarlevélen, ezt az alperes minden
esetben elfogadta. Ennek feltiintetése a CMR Egyezmény 6. cikk 2. pontja értelmében nem
volt kotelezd, a 7. cikk 1. pontja alapjan az alperes nem mentesiilt a feleldsség alol.

[17] Nem mentesiilt az alperes a CMR Egyezmény 17. cikk alapjan sem, mert a ra
bizott arut egy ponyvas, nem zarhatd gépjarmiivel szallitotta, maga a parkolas helyszine a
teljeskorti biztonsagi kovetelményeknek nem felelt meg, olyan jellegii személy ellen iranyulod
fizikai er6szakra pedig, ami az aru elveszését okozta, nem is hivatkozott.

[18] A megismételt eljarasban megkeresett egyéb érdekelt]l adatszolgaltatasabol
egyértelmiien meghatarozhatd volt, hogy a gépjarmii a bilincselekmény elkdvetésének



Gyori [télétabla 5
11/SZ.Gf.20.001/2026/5/1

idépontjaban hol tartdzkodott, tovabba erre nézve konkrét adatot tartalmazott a biintetd eljaras
soran kiallitott jegyzokonyv is, ezért elutasitotta a felperesnek a gépkocsiba szerelt
nyomkovetd berendezés adatait kezeld cég ismételt megkeresésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat.

[19] Mindezek miatt az elsddleges keresetnek helyt adva az aru ellopasaval okozott
kar megtéritésére ¢és a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte az alperest.

[20] Az els6foku itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljardsra és uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[21] Nem vitatta, hogy a felek kdzotti kapcsolat régebbi eredetii, korabban is végzett
fuvarozast a felperes részére, a felperes azonban sem korabban, sem a perbeli esetben nem
kozolte az alperessel a fuvarozand6 aru értékét, kizardlag a termék mérete és sulya keriilt
meghatarozasra. Fenntartotta, hogy a felperes széban (telefonon) rendelte meg a perbeli
fuvart, ennek soran azonban semminemi kiilon rendelkezést, utasitast nem adott sem az aru
biztositasa, sem a szallitast végzd gépjarmii vonatkozasaban, irasbeli megbizast pedig igazolt
modon csak a karesemény bekovetkezte utan adott.

[22] A felperes nem tajékoztatta az alperest az aru jellegérol, az aru fajtajarol, arrol,
hogy mit fuvaroztat, az igényel-e barmilyen kiilonleges eljarast, figyelmet. A CMR fuvarlevél
sem tartalmazta az aru bevallott értékét, nem tartalmazott rendelkezést az aru biztositasa
vonatkozdsdban sem ¢€s arra vonatkozé eldirast sem, hogy milyen elvardsa van felperesnek
arrdl, hogy a gépjarmiivezetd a pihend idejét milyen koriilmények kozott, hol toltheti el. Ezzel
egylitt a parkold kivalasztasa a felperes eldirasanak megfelelt, az altala megjeldlt parkolot
hasznalta az alperes.

[23] A felperes azzal, hogy nem tiintette fel az aru értékét, azt, hogy a szallitand6 aru
nagy értékii, sajat megtévesztdé magatartdsaval hatott kézre abban, hogy a széllitmany
alulbiztositott volt. A felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes biztositdsa mire terjed ki,
az alperes azonban, mivel az aru értéke eldtte ismeretlen volt, nem volt abban a helyzetben,
hogy magasabb biztositasi 6sszegli CMR biztositast kosson. A felperes a CMR Egyezmény
24. cikke alapjan - potdij ellenében - a fuvarlevélbe irt bejegyzéssel bevallhatta volna az
arunak a CMR Egyezmény 23. cikk 3. pontjaban emlitett hatart meghalado értékét, és a
fuvarlevélbe irt bejegyzéssel meghatarozhatta volna az elveszéshez fiiz6dd kiilonleges
kiszolgaltatasi érdek Osszegét. A felperes ezekkel a jogszabaly adta lehetdségekkel nem élt,
igy vallalta annak kockézatat, hogy esetleges kar esetén a teljes kara nem tériill meg.
Fenntartotta, hogy a CMR Egyezmény 7. cikk 1. pontja, 6. cikk 2. d) és e) pontja - valamint a
Ptk. 6:269. § értelmében — mentesiilt a feleldsség alol, az els6fok birdsag azonban nem
indokolta meg, hogy miért nem fogadta el ezt a védekezését.

[24] A felperes az alperes altal leadott rendszamok alapjan tisztaban volt azzal is,
hogy a gépkocsi ponyvas kialakitast, de nem irt el6 arra vonatkozéan semmit, hogy milyen
jarmivel torténjen a szallitas. A raktérbe vald bejutas zart, szilard falu potkocsi esetében nem
lehetséges, a felperes azonban ilyen igénnyel nem ¢élt.
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[25] Az alperes a megismételt eljarasban becsatolta a parkold koordinatait, ahol a
rablas tortént, tovabba az IRU honlapjanak képernyd fotdjat, melyen 6rzott parkoloként
szerepel ez a parkold. Szerinte ezekbdl megallapithato, hogy nem kovetett el
szerzOdésszegést, a parkoldt a felperesi elvarasoknak megfelelden valasztotta ki, az els6fokt
birdsdg azonban indokolés nélkiil figyelmen hagyta kiviil ezeket a bizonyitékokat. E tényekre
tekintettel nem szamithatott a lopasra, nem valdsult meg a CMR Egyezmény 29. cikk szerinti
szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansag, ami a CMR Egyezmény 23. cikk 3.
pontjaban foglalt korlatozott feleldsség attdrésére alkalmas lett volna.

[26] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag — a hatalyon kiviil helyezd végzésben irt
utasitas ellenére — nem allapitotta meg a felek kozotti szerz6dés tartalmat, tovabba arra sem
tért ki, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az alperes altal hivatkozott, a Fdvarosi
Torvényszek altal G.44.487/2017/81. szamon hozott itéletének rendelkezéseit.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[28] Arra hivatkozott, hogy a fuvarozoéi felelésség custodia felelosség, amelynek
kereteit a CMR Egyezmény 41. cikke figyelembevételével alapvetden az Egyezmény 17. és
18. cikke hatdrozza meg. Eszerint a fuvarozd csak a CMR Egyezmény szabdlyai szerint
mentesiilhet a feleldsség alol, az alperes azonban a kivant mentesiilés szabalyait, okait nem
hatdrozta meg, perbeli eléaddsai nem igazodnak a CMR Egyezmény altal meghatarozott
feleldsségi strukturdhoz.

[29] A CMR Egyezmény 17. cikkének 1. pontja szerint a fuvarozo feleldssége azon a
tényen fordul meg, hogy az arut atvette, de nem szolgaltatta ki. A jelen esetben nincs olyan, a
CMR Egyezmény 17. cikk 2. pont szerinti koriilmény, ami mentesithetné az alperest a
feleldsség alol, ilyet maga sem allitott, a fuvarozashoz hasznalt jarml rakterének
zarhatatlansaga egyértelmiien az alperes terhére esik.

[30] Fenntartotta az alap- €s a megismételt eljarasban eldadott érveit, miszerint az
alperesi feleldsség mértékére nincs hatassal az, hogy a felperes a megbizast milyen formaban
adta, a fuvarozasi szerzédés nem formakényszerhez kotott szerzodés. A felperes kizarolagos
joga volt annak eldontése, hogy a fuvarozandd aru értékére nézve tesz-e barmilyen
nyilatkozatot, a fuvarozoéi feleldsség szabalya az értékbevallastol fiiggetlen. A felperes
bizonyitotta a kart és kilos kartéritést kért csak, ezért az alperes értékbevallas elmaradasara
val6 hivatkozéisa nem relevans.

[31] Az alperes elismerten tobbszdz fuvart bonyolitott a perbeli feladasi helyrdl
markanévl cimzetteknek, az 6 terhére esik, ha nem tisztazta a sajat biztositdjaval, hogy
miként lehet a biztositasi szerzddést alakitani, mennyibe keril a kurrens terméket is
biztositani, milyen terméket ne zarjanak ki. Az alperes ezzel kapcsolatban nem tett fel
kérdéseket a felperesnek.
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[32] A jarmii alkalmatlan volt a fuvarozasra, mert a jarmi ajtajait nem lehetett
bezarni, a gépkocsin elhelyezett plomba (zar) arra szolgal, hogy azt bizonyitsa, hogy
fuvarozasi rendellenesség keletkezett.

[33] A fellebbezés tilnyomorészt megalapozatlan.

[34] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy a
masodfoku eljarasnak nem volt targya az elséfoku itéletben magallapitott kar mértéke, ami a
felperes altal a fuvaroztatd markanévl cég biztositojanak megfizetett, az elveszett aru sulya
alapjan kalkulalt 6sszeg volt.

[35] Az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem adtak okot a fellebbezésben
felhozottak. Az els6foku birésag a megismételt eljarasban — az itélotabla hatalyon kiviil
helyezé végzésében irt, a Pp. 386. § (1) bekezdés d) pontja szerinti utasitast betartva - az
eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el a perfelvétel és a perfelvétel lezarasara kdrében, mig
a megallapitott tényallas a peres adatok, bizonyitékok alapjan kiegészithetd volt.

[36] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a felek egyezd perbeli nyilatkozatai alapjan a felperes altal a szobeli fuvarmegrendelése
utan elkiildott, altalanos szerzddési feltételekben foglalt elvarasai a fuvareszkozrdl és a sofor
altal igénybe veendd pihendhelyrdl a felek szerzodésének részévé valtak a felek kozotti
szokasos szerzOdési gyakorlat alapjan. Az irasbeli ellenkérelem mellékleteként becsatolt
biztositasi fedezetigazolas adatai szerint a CMR-egyezmény 23. cikkének 3. pontjaban
megallapitott sulykorlatozast alapul véve a perbeli fuvarnal hasznalt jarmiivekre tekintettel az
alperes évenként és kareseményenként 100.000,- eurodig terjedd felelosségbiztositasa a perben
érvényesitett kar 6sszegére fedezetet nyujtott volna.

[37] Az elséfoku birosag a fenti kiegészitéssel a tényallast helyesen allapitotta meg,
érdemi dontésével az itélétdbla egyetértett, annak indokait — a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben eldadottakra figyelemmel — az aldbbiakkal egésziti ki.

[38] A felek kozott nem vitatottan szerzddés jott létre nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi feladat ellatasara, igy a jogviszonyukra a CMR rendelet vonatkozik [CMR
Egyezmény 1. cikk 1. pont]. A perben nem volt vitds, hogy a fuvarozast a CMR-en
feltiintetett rendszamu jarmiivekkel 2022. majus 17-én az alperes megkezdte, mint ahogy az
sem, hogy 2022. majus 19-én észlelte az alperes sofdrje, hogy a gépkocsija ponyvajat
felhasitottak, és onnan a rakomany egy részét eltulajdonitottadk. Nem vitatott, hogy a felperes
részére a Canon cég biztositdja 11.804,21,- eur6 erejéig kiildott felszolitast és ezt az Gsszeget
a felperes a markanévl cég biztositojanak 2023. janius 15. napjan banki atutaldssal
megfizette.

[39] Az alperes érdemi védekezése 1ényegében azon alapult, hogy a felek kozott
irasbeli szerzddés nem jott 1étre, a konkrét perbeli szerzédésnek nem valtak részévé a felperes
altal hivatkozott kikotések, és a rakomany részleges elvesztéséhez vezetd karesemény (lopas)
kapcsan 6t sem szandékossag, sem sulyos gondatlansdg nem terhelte, mert a sofér egy
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autopalya melletti, kamerdkkal megfigyelt, biztonsagi eszkozokkel ellatott, kivilagitott
parkoléban allt meg a pihendidejére.

[40] Az alperes ezen perbeli allitdsaval szemben a torvényes képviseldje, torvényes
képviseldl a 2024. februar 15-én tartott perfelvételi targyaldson azt nyilatkozta, hogy a
felperessel ,,régi kapcsolat all fenn, tehat tobb alkalommal teljesitettiink fuvarozast. Ezen
szerzOdéssel érintett arufajta tekintetében is volt mar fuvarozasunk™ (4.G.20.372/2024/15.
jegyzokonyv 4. oldal). Ezt kdvetden a 2024. szeptember 17-én tartott érdemi targyalason azt
adta eld, hogy ,,az egyes kapcsolatoknal ugyanannyi informaci6 allt rendelkezésre, mint a
perbeli esetben, ugyanazok voltak az altalanos szerzodési feltételek, egyébként korabban sem
kaptunk tajékoztatast az érték megjelolésérol” (25. szamu jegyzokonyv 1. oldal).

[41] Mindezek miatt - a Pp. 266. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel — az
itélotabla megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy csak a szobeli megrendelés utan kiildte
meg a felperes az alperesnek az irdbeli fuvarmegrendelést az Aaltalanos szerzddései
feltételeivel, a Ptk. 6:78. § (1) és (2) bekezdésének értelmében a perbeli szerz6désnek részéveé
valt az a kikotés, hogy a vallalkozé altal hasznalt gépjarmiinek meg kell felelnie az adott
megbizas kiilon kovetelményeinek és a torvényi eldirdsoknak egyarant, tovabbd, hogy a
szallitas soran beiktatott pithendkhdz 6rzott parkolot kell keresni.

[42] A CMR Egyezmény IV. fejezetében szabalyozott fuvarozéi felel@sség
fennallasanak fOszabaly szerinti feltétele az, hogy a feleldsség megallapitasanak alapjaul
szolgald tényallas az aru atvétele és kiszolgaltatasa kozott jojjon 1étre. A perbeli esetben ez
nem vitasan megvalosult azzal, hogy az alperes altal fuvarozasra atvett aru egy része annak a
cimzett részére valo kiszolgaltatasa el6tt elveszett.

[43] A CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja latszélag objektiv feleldsségi alakzatot
mutat, hiszen amennyiben az elveszés vagy megsériilés az aru atvételének ¢és
kiszolgaltatasanak id6pontja kozott kovetkezett be, a fuvarozd feleldssége beall minden
tovabbi, a vétkességre utald normaszoveg nélkiil — ez tehat a fészabaly.

[44] A CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja viszont a fuvarozo feleldsség aloli
mentesiilését szabalyozza arra az esetre, ha a rendelkezésre jogosult vétkessége, a
rendelkezésre jogosultnak a fuvarozd vétkességére vissza nem vezethetd utasitdsa, az aru
sajatos hibgja, vagy olyan koriilmény okozta a kart, amelyet a fuvarozé nem keriilhetett el, és
amelynek kovetkezményeit nem 4allott mddjaban elharitani. A CMR Egyezmény szerinti
fuvarozoéi feleldsség tehat valdjaban sem nem vétkességi, sem nem objektiv, hanem egy
exculpatios feleldsségi alakzat azzal, hogy az Egyezmény bizonyos mentesiilési okokat allapit
meg.

[45] A CMR Egyezmény 17. cikk a 2. pontban 1évé altalanos mentesiilési szabalyon
tal a 4. pontban kiilonleges veszélynemeket sorol fel, amelyekre tekintettel a fuvarozo
mentesiil a felelésség alol, ha a kar ezek egyikével vagy ezek koziil tobbel egyiitt jard
kiilonleges veszélybdl ered.
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[46] Az alperes altal hivatkozott kimentési okok vizsgalatanak eredményeként
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdésag, hogy azok alapjan az alperes
mentesiilését a CMR-egyezmény 17. cikkének 1. pontjaban meghatarozott feleldsség alol nem
lehetett megallapitani. Az itélotabla az els6foku itéletben irtakat azzal egésziti ki, hogy az aru
megjelolésével kapcsolatban a fuvarlevél 9. rovataban feltiintetett ,,Canon electronical items”
megjeldlés megfelelt a CMR-egyezmény 6. cikk 1. pontjanak f) alpontjaban eldirtaknak és a
felek kozott kialakult szokasos gyakorlatnak. Mindemellett az alperesnek a kozte és a felperes
kozott korabban 1étrejott - altala sem vitatott tartalmu - fuvarozasi szerzédésekbdl is tudnia
kellett arrol, hogy a perbeli esetben milyen terméket kellett fuvaroznia.

[47] A perben nem volt vitas, hogy sem az aru értékét, sem az aru kiszolgaltatashoz
fliz6do kiilonleges érdek Osszegszerti megjelolését a fuvarlevélen nem tiintették fel, és azon
nem szerepelt a felado rendelkezése sem a fuvarozé szamara az aru biztositasa tekintetében.
Ennek a koriilménynek azonban a perben nem volt jelentosége. Egyrészt azért, mert az arut a
fuvarlevélen a CMR-egyezmény 6. cikkében eldirtaknak megfelelden jeldlték meg, masrészt
sem az ¢értékmegjeldlés elmulasztdsa, sem pedig a biztositasi kovetelményekrdl valo
tajékoztatas elmaradasa nem allt okozati 0sszefiiggésben a felperest ért kar bekdvetkezésével,
igy az alperesnek a CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontjara tortént hivatkozéasa is
megalapozatlan volt. Ezek az adatok a fuvarlevélnek nem sziikségképpeni adatai, emellett
azok hianya csak abban az esetben alapozta volna meg a felado kartéritési feleldsségét, ha a
kar bekovetkezése €s az adatok hianya kozott az okozati 0sszefiiggés megallapithato.

[48] Az alperesnek a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontjaban foglalt mentesiilési
okra hivatkozésa is megalapozatlan volt. A fuvarozott aru eltulajdonitasat a bir6i gyakorlat -
alapesetben - nem tekinti olyan, a fuvaroz6 altal el nem harithato koriilménynek, amely
megalapozhatnd a fuvarozénak a CMR-egyezmény 17. cikkének 2. pontja szerinti
mentesiilését  (Févarosi  [télétabla 14.Gf.40.675/2009/5.,  Legfelsébb  Birdsag
Gfv.X.30.422/2010/6.). Emiatt a kar elkeriilhetdségérdl a birosdgnak mindig az adott tigyre
egyéniesitett vizsgalattal, a fuvarozo cég intézkedési lehetdségeit is figyelembe véve kell
allast foglalnia (Kuria Gfv.111.30.471/2022/6.).

[49] A jelen esetben az alperes altal is elismerten olyan szallitoeszkozt hasznalt az
elektronikai termékek fuvarozasahoz, mely egyrészt oldalt ponyvaval volt fedett, masrészt a
raktér ténylegesen nem volt zarhatd, azt kulcs nélkiil, kézi erdvel is ki lehetett nyitni. Ezen
koriilményre is figyelemmel kisebb jelentdsége van annak, hogy a sofér ténylegesen Orzott
parkoléban allt-e meg a pihendidejére, de az alperes ezt a tényt sem tudta bizonyitani. A
megismételt eljarasban becsatolt képernydfoton lathatd piktogram arra utal, hogy a parkold
Orzott volt (bar a fotd jelmagyarazatot nem tartalmazott), ugyanakkor a gépkocsivezetd
tanuvallomasa szerint a pihendhely nem volt 6rzott: ,,maga a kamionparkold rész nem 6rzott,
de kozvilagitas azonban van” (4.G.20.372/2023/25. jegyzOkonyv 3. oldal).

[50] Mindezekbdl az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy az alperes a fuvarozasi
szerzddésben kapott megbizoi utasitas teljesitését elmulasztotta (az intézkedési lehetdségeit
nem meritette ki), ami nyilvanvaléan novelte a blincselekmény elkdvetésének lehetoségét.
Emiatt pedig nem lehetett megallapitani azt, hogy a kar a fuvarozoé részérdl elkeriilhetetlen
koriilmény miatt kovetkezett volna be.
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[51] Hangstlyozza az itélétabla, hogy a CMR-egyezmény 29. cikke csak a IV.
fejezetben foglalt, a fuvarozé feleldsségét kizard, vagy korlatozoé rendelkezések alkalmazasat
zarja ki, ezért az alperes a III. fejezet 7. cikkének 1. pontjaban foglaltak bizonyitdsa esetén - a
29. cikk alkalmazhatdsagatol fiiggetleniil - mentesiilhetett volna a kar vagy a kar egy részének
megtéritésére vonatkozo kotelezettsége alol. A fentebb irtak szerint azonban az alperes a
CMR-egyezmény 7. cikkének 1. pontjdban irt - a feladd feleldsségét megalapozo -
koriilmények fennallasat nem bizonyitotta.

[52] Nem adott okot az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra vagy hatalyon kiviil
helyezésére az sem, hogy az els6foku birosdg nem tért ki a hatarozata indokolasaban arra,
hogy miért hagyta figyelmen kiviil az alperes altal hivatkozott FOvarosi Torvényszék
(G.44487/2017/81. szamu itéletben foglaltakra. A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében az itélet
jogi indokoldsdban a birdsagnak fel kell tiintetnie azokat az okokat is, amelyek miatt
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. Az alperes altal megjelolt hatarozat nem esett ebbe a korbe, emellett a hivatkozott
dontés tényallasa is eltért a perbelitdl annyiban, hogy ott a felperes nem a CMR Egyezmény
23. Cikk. 3. pontjaban foglaltak szerint kérte a kdra megtéritését.

[53] A fentiek miatt az itél6tabla az elséfoku itéletet — az alperest terheld tOkedsszeg
érintetlentil hagyasaval és az indokolas részbeni kiegészitésével — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan csupén az alperes altal fizetendd késedelmi kamat mértékét illetden valtoztatta meg,
figyelemmel arra, hogy a CMR Egyezmény 27. cikk 1. pontja a kartérités utan 5% mértéki
kamat fizetését irja eld.

[54] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a fellebbezéssel felmertilt koltségeit a
Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes Pp. 81. § szerint felszamitott masodfoku perkoltségét, ami a 17/2024
(XI1.9.) IM.r. (Ukr.) 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 227.227,- Ft + AFA iigyvédi
munkadijbol all.

[55] Eszlelte az itél6tabla, hogy az alperes az alapiigyben hozott itélet elleni
fellebbezésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdés szerinti
372.324,- Ft-nal 5.676,- Ft-tal tobb illetéket (378.000,- Ft-ot) fizetett meg, tovabba az
alapiigyben hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetden a megismételt eljarasban hozott
itélet elleni fellebbezésére is megfizetett 363.563,- Ft fellebbezési illetéket, noha ez utdbbi
alol az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiilt. Emiatt az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az alperes altal megfizetett 5.676,- + 363.563,- Ft = 369.239,- Ft fellebbezési illeték
kérelemre torténd visszatéritésének van helye. Az Itv. 81. § (2) bekezdés értelmében az
itélotabla— az els6fokt birésag utjan — az erre vonatkozo hatarozatat az alperes székhelye
szerint illetékes allami adohatésagnak kiildi meg.

Gyor, 2026. aprilis 16.

dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.
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