A Szegedi [télotabla mint masodfokl birésdg a Bf.I1.604/2024. szamu ligyben Szegeden,
2025. februar 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan 2025. februar 28. napjan meghozta
¢€s 2025. februar 28. napjan nyilvanosan kihirdette a 32. sorszamu

végzést:

Az emberdlés blntette miatt vadlottl és tarsa ellen indult biintetdligyben a Kecskeméti
Torvenyszék 2024. aprilis 30. napjan kihirdetett 4.8.373/2023/197. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdsag 2023. december 13. napjadn részben zart
targyalast tartott.

Ha vagyoni érdekeltl vagyoni érdekelt a jelen végzés kozlésétdl szamitott harom hénapon
beliil a szamara kiadni rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével a 2022. november 29. napjatol
elozetes fogvatartasban 1évo vadlottl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberolés blintettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
€s c¢) pont], amelyért 13 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a biintetés legalabb négyotdd részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.

[2] Az elséfoku birdsag a 2022. november 29. napjatol eldzetes fogvatartasban
1évé vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki térstettesként elkovetett emberolés
blintettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont], ezért 13 év
6 honap szabadsagvesztés biintetésre ¢és 10 ¢év  koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg. Megallapitotta,
hogy a II. r. vadlott a biintetés legalabb négyotdd részének kitdltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba beszamitotta a II. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[3] A torvényszeék itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség mindkét
vadlott terhére sulyositas érdekében, hosszabb tartamu végrehajtandd fegyhéazbiintetés
kiszabasa végett, az I. r. vadlott felmentés és a biintetés enyhitése érdekében, az I. r. vadlott
vezetd véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében a
tényallas megalapozottsdganak hidnya miatt és bizonyitottsdg hianyaban, vadlott2 II. r.
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vadlott felmentés érdekében, mig a II. r. vadlott véddje elsddlegesen a tényallas téves
megallapitdsa, téves jogi kovetkeztetés, téves jogi mindsités, Osszességében
megalapozatlansadg miatt, tovabba a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa okan, dsszességében
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett.

[4] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foéiigyészség fellebbezésének indokoldasaban
kifejtette, hogy az emberdlés ezen mindsitett esetének biintetési tétele 10 évtdl 15 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke 12 év 6 honap. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott, a biintetési tétel kozépmértékét csak kismértékben meghaladd tartamt
szabadsagvesztés nem tiikkrozi az ligyben megallapitott €és nyomatékat tekintve nagyobb
sullyal értékelendd sulyosité koriilményeket. A kiszabott fegyhdzbiintetés tartama nem all
aranyban a tobbszOrdsen is mindsiilé emberdlés bilintette targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével és a vadlottak blindsségének fokaval. Az nem szolgalja a specialis €s
generalis prevencios biintetéskiszabasi célokat sem, ezért mindkét vadlottal szemben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat
tartotta indokoltnak.

[5] Az 1. r. vadlott vezetd véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
bejelentett fellebbezését részben modositotta. Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Szegedi
[té16tabla a Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 567. § (1) bekezdés
a) pontjara — eléviilés miatt az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az eljarast
szlintesse meg. Ennek indoka az volt, hogy allaspontja szerint az itéletben leirt
blincselekmény mindsitett eseteinek, az aljas indokbdl, illetéleg célbdl, valamint eldre
kitervelten torténd elkovetése nem valdsult meg, erre figyelemmel pedig a bilincselekmény
eléviilt. Az aljas indok, illetdleg cél vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsdg tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlottak tartottak maguknal
viperat, ¢s mindennapos, megszokott dolog volt a biztonsadgi emberek agressziv fellépése
egyes vendégek esetében, igy a sértett megveréssel tarsulod levezetése a tancterembdl nem volt
kirivo, egyedi eset. A védelem allaspontja szerint ebbdl viszont levonhat6 az a kovetkeztetés
is, hogy a sértettnek a diszkobol torténd erdszakkal is parosuld eltdvolitasa nem kiilonbozott a
szokasos hasonld esetektdl, ezért semmi nem indokolta, hogy az elkdvetdk a kivezetett
személyt a hazafelé vezetd utjan még tovabb kisérjék, illetéleg a késdbbiek sordn még
bantalmazzak. Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitékok egyoldala
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a helyszinen a sértettet tovabbi — viperatdl szarmazd —
erObehatds érte, majd emiatt dontottek ugy az elkdvetdk, hogy a sértett életét kioltjak. Ezt a
tényallast azonban a véddi allaspont szerint semmilyen kozvetlen bizonyiték nem erdsitette
meg. Dontd jelentdségli kérdésnek mindsitette, hogy a sértett koponyasériilése egyértelmiien
viperaiitések miatt, avagy a vonat altali gazolas kovetkeztében keletkeztek-e. Alldspontja
szerint ebben a korben a birdsag itélete megalapozatlan. Kitért arra is, hogy nem lehet kizarni,
hogy ha a sértett bodult allapotdban nem magatol fekiidt a vonatsinekre, akkor mas személyek
helyezték oda 6lési célbol. Az eldre kiterveltséggel kapcsolatosan hivatkozott a Kurianak az
élet €s testi épség védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatanak I1/1. pontjara,
arra, hogy az eldre kiterveltséget a tervszerl €s céltudatos magatartas jellemzi, amely az 6lési
cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a
cselekmény elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Hivatkozott
a Kuria kommentarjara is, amely szerint az eldre kiterveltség megallapitasahoz az sziikséges,
hogy az elkdvetd a végrehajtas helyét, idejét és modjat elére atgondolja, a biincselekmény
véghezvitelét akadalyozo, illetleg azt segitdé koriilményeket felmérje, a Iényeges
elokészileti, elkovetési és az elkdvetést kdvetden jelentkezd tényezdket szdmba vegye. E
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téren hivatkozott az iranyad6 birdi gyakorlatra is. Ramutatott, hogy a tényallas szerint az
elhatarozastol a végrehajtasig legfeljebb néhany perces id6sav megallapitasat feltételezi, a
tényallas ezen része azonban nagymértékben hidnyos és megalapozatlan. Nem tisztazta
ugyanis az els6foku birdsadg, hogy a sértett mennyi idot tartozkodott a diszkodban, mikor
kezdddott meg a sértett diszkobol torténd eltavolitasa, illetéleg mennyi ideig tartott a vasuti
vaganyokhoz vald kisérése. A tényallds az eldre kiterveltség helyett egy hirtelen Gtlettdl
vezérelt és szinte azonnal gondolkodas, ellenérvek felvetése nélkiili cselekvd magatartast
tartalmaz. Osszességében annak megallapitasat inditvanyozta, hogy az eljaras targyat képezd
iigyben vonatbaleset tortént, de a bizonyitékok emberolésként torténd mérlegelése esetén sem
allapithatdé meg az eldre kiterveltség, illetdleg az aljas indok vagy cél mint mindsitett esetek,
az alapeseti emberdlés pedig 2015. szeptember 30. napjan eléviilt.

[6] Az 1. r. vadlott vezetd véddje masodlagos inditvanyként eldterjesztette,
hogy az itélotabla az ligyben tartson targyaldst és folytassa le azt a bizonyitast, amely a
megalapozott tényallas megéllapitasat teszi lehetévé. Allaspontja szerint az elséfoki birosag a
kozigazgatasi eljarasban késziilt iratokat nem értékelte teljeskortien, és azokbol nem vette
figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek azt timasztottak ala, hogy a sértett halalat nem
idegenkezliség, hanem vonatbaleset okozta. Ezzel kapcsolatban részletesen elemezte az erre
vonatkoz6 tantvallomésokat, valamint fellebbezéséhez magéanszakértéi véleményt csatolt,
amelynek lényege szerint a sértett halalat kétséget kizar6 modon az athaladd vonat altal
okozott sériilés okozta, szakért6éi bizonyossaggal megéllapithatdoan haldla a sinek kozott
kovetkezett be. A szakvélemény megallapitasa szerint tovabba olyan kiilsérelmi nyom, amely
viperaval torténd bantalmazasra utalt volna, nem kertilt rogzitésre sem a lagyrészekben, sem a
koponyacsonton. Hivatkozott arra is - erre vonatkozoan ugyancsak mellékletet csatolt be -,
hogy a helyszini bizonyitasi kisérlet annak megéllapitasara is alkalmas lehet, hogy a diszko és
a sértett lakasa kozotti utvonal pontosan megegyezik azzal, ahol a baleset tortént. A védelem
allaspontja szerint nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy a sértett haldla kizardlagosan
vonatbaleset miatt kdvetkezett be, a sértett hazautja soran.

[7] Az L. r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy tanul tani nem szavahihetd,
hiszen blin6z6 ¢életmddra rendezkedett be, évtizedeket toltott fogvatartasban, és nem
kizérhato, hogy érdeke fliz0dott ahhoz, hogy — esetlegesen kilatdsba helyezett eldnyok
érdekében — a vadlottakra terheld tartalma vallomést tegyen. Ezért kiilonds jelentdséggel
birna a tanu korédbbi elitéléseire vonatkoz6 iratok beszerzése és annak vizsgalata, hogy azon
iigyeiben is olyan aggalytalanul szavahihetonek tekintették-e a birdsdgok, mint ahogy a jelen
esetben eljart bird tette. Részletesen felsorolta, hogy a tant vallomasabol melyek azok,
amelyek kételyek ¢ébresztésére alkalmasak. A tani szavahihetOségének vizsgalatanal
allaspontja szerint kiilonds jelentéséggel bir a 2020. szeptember 28. napjan lefolytatott
helyszini kihallgatas és bizonyitasi kisérlet, valamint az errdl késziilt kamerafelvételek.
Osszességében vitatta, hogy ezen bizonyitasi kisérlet megfelelden rekonstrudlta az
elkovetéskor fennallo allapotokat, illetdleg allaspontja szerint az els6fokt birésag nem
foglalkozott azzal, hogy a helyszini kihallgatds sordn betartottdk-e a nyomozas és az
elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 73. § (1)
bekezdésében és 69. § c) pontjiban eldirtakat. Alldspontja szerint a tana allitolagos
tartozkodasi helyérdl a cselekmény nem volt lathatd, amelyet megerdsit tanu2 mentdorvos is,
akinek a vallomasabol kitiinik, hogy az éjszakai sotétség miatt tovabbi fényforrast kellett
hasznalniuk ahhoz, hogy a sértett testét, sériilését kozelr6l is lathassak. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbviteli eljaras keretében a masodfoku birdsag tartson
az események helyszinén bizonyitasi kisérletet.
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[8] Az 1. 1. vadlott vezetd véddje vitatta az alapiigyben beszerzett egyesitett
szakértdi vélemény megallapitasait is, valamint kitért arra, hogy tani3 és tanu4 tanuk arra
tudnanak nyilatkozni, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben az elitéltek jelen
biintetdiigyben hogyan adtak-vették a vadirati tényallas kiilonb6zo valtozatait vadalku, vagy
pedig pénz reményében. Bizonyitasi inditvanyként Osszességében eldterjesztette, hogy a
masodfokt birdsag targyaldson tekintse meg a védelem altal becsatolt fényképfelvételeket,
filmfelvételeket, folytasson le helyszini bizonyitasi kisérletet, szerezze be tantil elééletére
vonatkoz6 iratokat, targyaldson ismertesse a védelem altal becsatolt 1j maganszakértoi
véleményt, a targyalasra idézze meg a szakértdi vélemény készitdit, tovabba ha indokoltnak
latja, véleménytiket litkdztesse az ligyben kordbban eljart szakértokkel, illetéleg tanuként
idézze meg ¢és hallgassa ki tanu3t és tanu4ot.

[9] Az 1. r. vadlott vezetd véddje mindezek mellett inditvanyozta, hogy
amennyiben a masodfoku birésag sem az eljaras megsziintetésére, sem a megalapozatlansag
kikiiszobolésére nem lat lehetdséget, akkor az elséfoku itéletet a Be. 592. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

[10] A II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen
inditvanyozta, hogy az itélétabla az {igyben tartson targyaldst, amelynek soran —
tulnyomorészt mar az elébbiekben kifejtettekre figyelemmel — rendeljen el Gjabb bizonyitasi
kisérletet, illetdleg idézze meg tanu3t tanuként. Masodlagos inditvanya az elséfoka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 01j eljarasra utasitasara iranyult.
Kifejtette, hogy az elséfoki birésag a bizonyitds torvényességére, az eljaras
tisztességességére vonatkozo rendelkezéseket sulyosan és ismétlddoen megsértette az
els6foku eljarasban, ugyanis a II. r. vadlott felmentését igazolo tények bizonyitasara iranyuld
valamennyi véddi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, amelynek indokai magabdl az els6foka
itéletbdl sem tlintek ki. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a Be. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett terhelti alapjogot, nevezetesen a hatékony védelemhez vald jogot sulyosan
megsértette. Harmadlagosan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletének az emberdlés
mindsitett esetének, azaz az elére kitervelten, valamint aljas indokbol torténd elkovetésre
vonatkozo jogi mindsitése minden alapot nélkiiloz, igy az torvénysértd. Az, hogy az
emberolés blntettének mindsitett esete miért nem valosult meg, fellebbezése 1ényegében
azonos indokokat tartalmazott az 1. r. vadlott védoje altal eldadottakkal. Ramutatott, hogy
minden észszerli magyarazatot nélkiiloz, hogy miért akarta volna esetlegesen a II. r. vadlott a
sértett ltlegelési nyomait a vadirati tényallas szerint leplezni, rdadasul mindezt egy
kiemelkedden sulyos biincselekmény elkdvetésével. Minden logikat nélkiiloz allaspontja
szerint az is, hogy az elkovetés idején kiemelkedden népszeri és nagy presztizsi
szorakozohely zavartalan miikodéséhez, iizletmenetének €és anyagi bevételeinek stabilitasdhoz
a II. r. vadlottnak milyen érdeke flizOdhetett, amellyel Osszefliggésbe hozhaté az egyik
legkiemelkedObb targyi stlyu bilincselekmény elkdvetése. Harmadlagos inditvanya ezzel
Osszefiiggésben az eljards megsziintetésére iranyult eléviilés miatt, akarcsak az I. r. vadlott
védojének inditvanya. Negyedleges fellebbezési inditvanya a II. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés markans enyhitésére iranyult.

[11] A II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fentieken tilmenden
arra is utalt, hogy allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag elfogult is volt, mert helységl
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az ligy nagy felhdborodast valtott ki, amely igy az elséfoku birdsagot itéletének meghozatala
soran befolyasolta.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.244/2023/64. szamu atiratadban a
bejelentett ligyészségi fellebbezést annak indokolasaval egyezden fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az
elsdfoku birdsag vagyoni érdekeltl vagyoni érdekelt részére nem kézbesitette az elséfoku
itéletet és az itélet lefoglalast megsziintetd és a blnjelek részére torténd kiadasarol szolo
rendelkezése ellen szamara nem biztositott fellebbezési jogot. Eszrevételezte tovabba, hogy
az els6foku birosag indokolt hatarozattal zarta ki a nyilvanossagot a 2023. december 13.
napjan tartott targyalds egy részérdl, azonban elmulasztotta ennek tényét az elséfoku itélet
bevezetd részében feltiintetni.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok altal jelzett eljarasi szabalysértésekre vonatkozo
¢észrevételeket nem tartotta alaposnak, allaspontja szerint a tisztességes eljarasnak a Be.
preambulumaban is megfogalmazott alkotményos kovetelményeivel nem ellentétes az
elséfoku birdésagnak az az eljarasa, hogy az altala sziikségtelennek itélt védelmi bizonyitéasi
inditvanyokat elutasitotta. Emellett megjegyezte, hogy az els6éfokl birésag szamos védoi
bizonyitasi inditvanynak helyt adott az eljaras soran. Kifejtette, hogy a Be. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak nem sériiltek, a terheltek az eljards soran hatékony védelemben
részesliltek. Vitatta azon védoéi megallapitast, hogy az els6foku birdsag itélete teljesen
megalapozatlan, e korben hivatkozott a BH2024. 289. szamu eseti dontésre. Alldspontja
szerint a védoi bizonyitdsi inditvanyok teljesitése sziikségtelen, illetve a Be. 190. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértése folytan a benyujtott szakvélemény nem értékelhetd
maganszakeértdi szakvéleményként.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag az altala beszerzett bizonyitékok értékelését a mérlegelési
korébe vonta, és indokolasi kotelezettségének eleget tett, amelynek sordn megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vadlottak voltak azok, akik a sértettet a diszko 1épcsdjén levezették,
mikdzben mindketten viperaval bantalmaztak a sértett fejét. Ezt kovetden elhataroztak, hogy
a sértettet meg6lik oly modon, hogy a testét a kdzelben talalhatd vasiti palyatestre fektetik
annak érdekében, hogy azt vonatbalesetnek alcazzak, és ezzel a biintetdjogi feleldsségre
vonas alol mentesiiljenek, valamint az Oket alkalmaz6 diszk6 jo hirnevét megorizzek.
Allaspontja szerint az iranyadé tényallas mind az elére kiterveltség, mind az aljas indokbél
elkovetett emberdlés biintettének a megallapitasara alkalmas. Allaspontja szerint ugyanakkor
az elséfokt birosag altal az irdnyadd kozépmértéket csekély fokban meghalado
szabadsagvesztés tartama nem igazodik kell6képpen a vad targyava tett cselekmények targyi
sulyadhoz ¢s a vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség igen magas fokahoz,
hiszen az els6éfokl birdsag a vadlottak blindsségét az emberdlés bilintettének két koriilmény
folytan mindsiilo alakzataban allapitotta meg, amelyet a vadlottak tarstettesként kovettek el.
Ezért allaspontja szerint az id6kdzben bekovetkezett idémulas ellenére mind az egyéni, mind
az altaldnos megeldzés céljanak elérése érdekében a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak a torvényi maximumhoz jobban kozelité tartamra torténd
Iényeges sulyositasa indokolt, mivel kizarolag ezaltal érhetdk el a torvény altal megkivant
biintetési célok. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, az I. ¢és II. r. vadlottat fegyhdzra itéltnek tekintse, a kiszabott fegyhaz
tartamat mindkét vadlott vonatkozéaséban sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben azzal, hogy az els6fokt birosag az elséfoku itéletet a 2023. december 13. napjan
tartott, részben zart targyalds alapjan hozta, tovabba hivja fel vagyoni érdekelt]l vagyoni
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érdekeltet arra, hogy ha a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem
veszi at a neki kiadni rendelt dolgokat, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

[13] A fellebbezések alaptalanok.

[14] Tekintettel az el6terjesztett fellebbezések tartalmara, a masodfoka birosag a
fellebbezésekkel seérelmezett itéletet €s az azt megeldz0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2),
(7) és (10) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskoriien feliilbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[15] Az itélétabla allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a terheltek
védekezéshez valo joga, illetve a tisztességes eljaras kovetelménye az eljaras soran sériilt,
ahogyan az sem, hogy a helységl egyébként nagy kozérdeklodést kivaltd iligyben a
Kecskeméti Torvényszek részérdl barmiféle elfogultsag lett volna tetten érhetd.

A Be. 3. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek a biintetdeljards minden szakaszaban joga van a
hatékony védelemhez. Az Alkotmanybirosag a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozatban jellte meg
Osszefoglaloan a védelem joganak fogalmat. Eszerint: ,,A védelemhez valdo jog a
blintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben
realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt
megismerje, arrdl allaspontjat kifejtse, az igénnyel szembeni érvényt felhozhassa, a hatosagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba védo
segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald jog tartalmat képezik a védo azon eljarasi
jogositvanyai, illetve a hatdosagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat
lehetdveé teszik.”.

[16] Az itélotabla allaspontja szerint a fenti szempontok az eljards soran
maradéktalanul érvényesiiltek. Mind a terhelteknek, mind véddiknek az eljards soran
lehetdségiik volt a terheltekkel szemben érvényesitett biintetdjogi igény megismerésére, azzal
kapcsolatosan ~ allaspontjaikat, érveiket mindvégig kifejthettek, észrevételeket ¢és
inditvanyokat terjeszthettek eld. Ezen joguk gyakorladsdban az elséfoku birdsag a terhelteket
¢s védoiket semmilyen modon nem korldtozta, €s ezen jogaikat a terheltek és a védok az
eljaras soran gyakorolték is.

[17] A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban a birdsag a
dontését valdsaghli tényallasra alapozza. A valdsaghll tényallds megallapitdsa kapcsan
azonban az els6fokil birosag diszkrecionalis joga annak eldontése, hogy ehhez milyen
tartalma és terjedelmil bizonyitas lefolytatasat tartja sziikségesnek, igy jogkorébe tartozik
annak eldontése is, hogy mely bizonyitasi inditvanyoknak ad helyt és melyeket utasit el. A
tényallas megallapitdsa szempontjabol irrelevans, eltérd mérlegelést nem eredményezhetd,
mindossze az eljards indokolatlan elhtizodasat eredményezd bizonyitdsi inditvanyokat nem
csak lehetséges, de el is kell utasitania. Az elutasitds azonban nem lehet 6nkényes, arrol az
iigydontd hatarozatdban szamot kell adnia. A konkrét iigyben az els6fokil birdsag az
elutasitott bizonyitasi inditvanyokrdl itéletében teljeskoriien szamot adott, és az elutasitasok
okaival az itélétabla is egyetértett. E vonatkozasban semmiképpen sem tehetd olyan
megallapitas, amely szerint az elséfoku birésag a bizonyitds torvényességére vonatkozod
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rendelkezéseket megsértette volna, a tényallas megéllapitasahoz sziikséges bizonyitési
inditvanyt indokolatlanul elutasitott volna, illetve az eljaras résztvevdinek jogait korlatozta
volna.

[18] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biroként nem jarhat el, akitdl az
iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato. Az EBH2014. B. 4. szamu eseti dontés
II. pontja szerint azt a torvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely
birotol nem varhato, csak az adott konkrét iigy valosagos tényei alapjan lehet megallapitani, s
csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansaga irdnt ésszeri (megalapozott)
kételyt €breszteni alkalmasak. A birdsag az eljarasa soran a kizarasi okokat maga is hivatalbol
koteles vizsgalni. A védoi hivatkozasok az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatban semmi
olyan konkrét valdsagos tényt nem jeloltek meg, amelyek az elsdfokll birosag partatlansaga
irant észszerli kétely ébresztésére alkalmasak lettek volna. Semmiképpen sem tekinthetd
ilyennek az, hogy a jelen biintet6iigy alapjat képez6 eseménysorozat helységl varosaban nagy
kozfelhaborodast keltett. EbbOl nem kovetkezik Onmagaban az, hogy a Kecskeméti
Torvényszek eljard birdja az ligyet ne tudta volna elfogultsagtél mentesen elbiralni, ennek
alatamasztasara semmilyen konkrét koriilmény nem mertilt fel. A Karia az EBH2015. B. 20.
szamu eseti dontésében kifejtette, hogy kizarasi okként nem értékelhetd, ezért birak (és
birésagok) kizarasat nem alapozza meg az olyan bejelentés, amely szerint az egyik megye
teriiletén mukodd birdsagoktdl az ligy targyilagos megitélése azért nem varhatd, mert a
megyében egyes elektronikus hirportdlok sorozatosan ¢és folyamatosan hangulatkeltést
folytatnak.

[19] Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban az itéldtabla rdmutat, hogy a Be.
609. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés d) pontja az indokolasi kotelezettség teljes, vagy
részbeni elmulasztasanak jogkovetkezményét az tigynevezett relativ eljarasi szabalysértések
kozé sorolja, tehat nem vezet az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez. Az indokolasi
kotelezettség hatalyon kiviil helyezést eredményezd elmulasztasa akkor allapithatd meg, ha az
iigydontd hatarozat indokolasa — kivéve, ha a torvény kiilonds rendelkezése ezt nem kivanja
meg — nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a birdsag az
itéleti tényallast, ezen keresztiil a dontését alapozta, és nem adta indokat annak sem, hogy
mely bizonyitékot a tényallas megallapitdsanak alapjdul miért fogadott el, mas bizonyitékot
pedig miért vetett el, és ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozat indokoldsa valamely
tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy nem allapithatdé meg, hogy az
elsé6foku birdsag mire alapozta dontését. Amennyiben az elséfoku itéletbdl kitlinik az
els6foktl birdsagnak a tényallds megéllapitasaval Osszefliggd tényfeltaro és értékeld
tevékenysége, valamint az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton
nyugszik, az indokolasi kotelezettség sérelme nem allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy az
elséfoku itéletbdl megallapithatd volt, hogy a birésag a tényallast mely bizonyitékokra
alapitotta, az ezzel kapcsolatos értékeld tevékenység tligyiratszerli, minden lényeges relevans
bizonyitékra kiterjedd és logikus volt, ezért az indokolasi kotelezettség elmulasztasa fel sem
mertiilhetett.

[20] Eljarasi szabalyt sértett azonban az els6foku birésag, amikor a Be. 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a Be. 454. § (1) bekezdésében és a Be. 581. § g) pontjaban foglaltak
ellenére nem kézbesitette az elséfoku itéletet vagyoni érdekeltl vagyoni érdekelt részére, és
az itélet lefoglalast megsziintetd és a biinjelek részére torténd kiadasardl szolo rendelkezése
ellen szdmara nem biztositott fellebbezési jogot. Ezen eljarasi szabalysértést az itélétabla
korrigalta akként, hogy az elséfoku itéletet vagyoni érdekelt] vagyoni érdekelt részére
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kézbesitette, és szdmara a hivatkozott rendelkezések ellen jogorvoslati jogot biztositott. Az
eljarasi szabalysértés ugyanakkor az iigyre semmilyen lényeges kihatassal nem birt.

[21] Az indokolt védoéi fellebbezések az elséfokt itélet részbeni
megalapozatlansagat sérelmezték, és ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyokat
terjesztettek eld, ugyanakkor az 1. r. vadlott véddje a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjara
(teljes felderitetlenség) alapitottan is inditvanyt tett az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag 1Uj eljarasra utasitasara a Be. 610. §-anak
alkalmazésaval.

[22] A Kuaria BH2024. 289. szamu eseti dontése a teljes megalapozatlansag
megallapitasdhoz allapit meg szempontokat. Eszerint teljes felderitetlenségrél van szo, ha a
birosag a vad targyava tett cselekmény mindsitése (a biincselekmény térvényi tényallasainak
elemei), vagy a lehetségesen alkalmazand6 szankcidé szempontjabdl relevans tényekre nem,
vagy csak formalisan folytatott le bizonyitast. Utobbi korbe tartozik az is, ha az els6foku
birosdg folytatott ugyan bizonyitdst, azonban e tevékenysége soran az ellentétes
ténymegallapitasra alapul szolgdld bizonyitékok valdsaghti tényallas megallapitasara vald
alkalmassagét nem tisztazta (az eseti dontés [28] bekezdése).

[23] Jelen esetben azonban nincs errdl szd. Az elséfokon eljart birdsag a
bizonyitasi eljarast a vad targyat képezd relevans tényekre nézve a megalapozott elbiralashoz
szliikséges ¢és lehetséges korben ¢és mélységben lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat
ugyiratszerlien, logikusan, minden lényeges relevans bizonyitékra kiterjedéen értékelte,
amelynek soran kell6 részletességgel elemezte az egyes bizonyitasi eszkozoket és a logika
szabalyainak megfeleléen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, és
melyeket miért vetett el. E kdrben a Be. 187. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve tette
a targylas anyagava a korabban lefolytatott kozigazgatasi eljaras anyagat, illetéleg ismertette
a terheltek korabban tanuként tett vallomasait is. A terheltek védekezését nem fogadta el, és
itéleti tényallasat elsdsorban tantil, a vallomésa egyes részleteit alatimasztd tanu5, tanuo6,
tan7, tanu8, vagyoni érdekeltl, tani9, tanul0, tani11 és tan112 tanuk, tovabba az 1. és a 2.
szamu, valamint a 4., 6. és 12. szam, illetéleg részben a 16. szdmu tanuk vallomasaira, a
bizonyitasi kisérlet eredményére és az altala elfogadott szakértéi véleményekre alapitotta.
Ezeken talmenden az elséfoku birdosdg még szamos tantivallomast értékelt, amelyek kisebb
vagy nagyobb részben ellentmondottak a vadlottakra nézve terheld tartalmu vallomast tevo
tanuk altal eléadottak egy részének vagy akar egészének is (példaul tanti13 azon vallomasa,
amely szerint a II. r. vadlott soha nem dolgozott helység26n). Ezek kozott meriiltek fel
olyanok is, amelyek alkalmasak lehettek tan(il tani — mint a biincselekmény egyetlen
kozvetlen észleldje — szavahihetdségének megkérddjelezésére.

[24] Ugyanakkor az elséfoku birdsag éppen amiatt, hogy tanul volt a
blincselekmény egyetlen kozvetlen szemtantija, kiilonds gondossaggal vizsgalta ezen tanu
szavahihetdségét. Az altala tett vallomast részletesen, aprolékosan vetette 0ssze az azt fentebb
felsorolt, azt alatdmasztani latszd, de az azt megcafolni latsz6 tanuvallomasokkal is, majd ezt
kovetden jutott arra a meggy6zodésre, hogy a tani valoban azt adta eld, amit aznap este
észlelt, és hogy a két vadlottat is kétséget kizaré mdodon felismerte mint elkdvetdket.
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[25] Az itélétabla sziikségesnek tartja hozzatenni, hogy mind vadlottl I. r. vadlott,
mind vadlott2 II. r. vadlott a kozigazgatasi eljarasban — minddssze napokkal az események
utan - felismerték fényképrol a sértettet, mégis ugy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek arra,
hogy a kérdéses napon a sértett ott volt-e a diszkdban, arra pedig végképp nem, hogy a
sértettet aznap ki kellett-e vezetni. A nyomozas soran a tanukénti kihallgatasukkor, 20 évvel
az események utan a 2020. szeptember 9-i tantivallomasaban a II. r. vadlott mar elismerte,
hogy a kérdéses napon konfliktusba keriilt a sértettel, és azt is, hogy megpofoztdk &6t a
tani14sal, majd le is vitték, s a sértett iitlegelésébe vadlottl 1. r. vadlott is bekapcsolddott.
Ugyanakkor az I. r. vadlott még a 2020. november 23-4n foganatositott tantkihallgatasa
alkalméaval is ugyanolyan tartalommal nyilatkozott, mint a kozigazgatasi eljaras soran. 23
évvel a torténtek utan, a birdsagi targyalason a II. r. vadlott el6szor azt tartotta fenn, hogy a
sértettet tani14sal vezette le, végiil akként nyilatkozott, hogy vadlottl 1. r. vadlottal vezette le
a terembdl, a vallomasanak megvaltoztatasat pedig azzal indokolta, hogy ,,most volt ideje
atgondolni”. Ugyancsak megjegyzendd, hogy vadlottl I. r. vadlott a 2020. november 23-an
tortént tanukénti kihallgatdsa alkalmaval — amely ugyancsak a targyalds anyagéava lett téve
ismertetés Utjan — akként nyilatkozott, hogy 2000-ben tortént egy halaleset a egyébl diszko
mellett, amely napon 6 dolgozott a diszkdban, de egyaltalan nem is hallott, nem is tudott
semmit errdl az esetrél, hanem a diszk6 melletti benzinkutas, egy bizonyos keresztnév nevii
személy mondta el neki, hogy mi tortént. Itt is akként nyilatkozott - akércsak a kdzigazgatéasi
eljaras soran -, hogy nincs arr6l tudomasa, hogy az altala egyébként fényképen megtekintett
sértettet aznap kivezették volna, vagy valaha ki kellett volna vezetni a diszkobol. Lényegében
el6szor a nyomozd hatosagnak tett irasbeli vallomaséaban, illetdleg a tanulval 2023. marcius
8. napjan és tantiSnal 2023. marcius 7. napjan foganatositott szembesitése alkalmaval ismerte
be eldszor azt, hogy a kérdéses napon nem csak hogy talalkozott a sértettel, de intézkedett is
vele szemben, ,,a ruhatarnal kapott két pofont, majd kint az ajto el6tt a keresztnév2 adott neki
még egy pofont”. Bar az els6foku birdsdg kifejezetten ezen indokokra nem hivatkozott
amikor az I. r. vadlott szavahihetOségét elvetette, az itélétabla alldspontja szerint ezen
koriilmények is erdsen kozrejatszanak abban, hogy a birésag a vadlottak, koztik az 1. r.
vadlott szavahihetdségét kétségbe vonja, féleg annak tiikkrében, hogy a fentebb felsorolt tanik
koziil — tant1n kiviil is — tobben tettek egyértelmi terheld vallomast mindkét vadlottra, tehat
az 1. r. vadlottra is, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az események gy
torténtek, ahogyan azt tanil elmondta. Igy tanu5 tant az I. r. vadlottal 2023. marcius 7.
napjan foganatositott szembesitése sordn megismételte a nyomozds soran mar tobb
alkalommal tett azon allitasait, hogy 2020. oktober 1. napjan reggel 6 6ra koril az 1. r. vadlott
telefonon odahivta a egyébl diszkohoz, ahol elmondta, hogy leiitotte a sértettet egy viperaval,
majd elvitték a ,,becenévval” (elhunyt tantiival) ezt a személyt a fiives részre, a egyébl discod
varos feldli sarkara, mert nem tudott felallni. Azt az allitasat is megismételte, hogy vadlottl I.
r. vadlott a egyéb2 sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés ligyében mast ,,dobott fel” maga
helyett, ahol azt mondta taniSnak, hogy ha bortonbe keriil, akkor biztos, hogy el6 fogjak
venni a vasutas ligyet is, mire tanu5 visszakérdezett, hogy ,,Az is te voltal?”. Erre az I. r.
vadlott akként vélaszolt, hogy igen, de sohasem fogja tudni rabizonyitani.

[26] Nem minden részét fogadta el az elséfoktl birosdg a vadlottakra terheld
vallomast tevd tanuk vallomasanak, igy példaul taniSnak sem, aki — mas tantik elmondasatol
eltéréen — gy nyilatkozott, hogy a sértettet az L. r. vadlott és ,,becenév”’ — azaz nem a IL. .
vadlott — vitték el a sinekhez. Ugyanakkor kovetkezetes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy a
bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott mddja az, hogy a birdsag a
vallomas egyes — altalaiban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. III.). A
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bizonyitékok mérlegelése az elséfokt birosag feladata. Ahogyan arra pedig az itélétabla a
fentebbiek soran mar ramutatott, az elséfoktl birésag a sziikséges ¢s lehetséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, kelld részletességgel elemezte az egyes bizonyitékokat és
logikus magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el és melyeket
miért vetett el. E korben helyesbitésre csupan a [229] bekezdésben foglaltak szorultak akként,
hogy a miiszeres vallomas-ellenérzés eredménye nem mindsiil semmilyen, igy okirati
bizonyitéknak sem. De az els6éfokl birdosdg nem is azt értékelte bizonyitékként, hanem a
szaktandcsadot hallgatta ki taniként, amelyre a Be. 212. § (2) bekezdése alapjan lehetdsége
volt, és ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szaktandcsadd tanu A&ltal
elmondottak 6sszességében a tobbi terheld bizonyitékot alatimasztjak.

[27] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg.

[28] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[29] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetéség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Ilyen esetben az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallas az iranyad6 mindenki, igy a méasodfokl birdsag szdmara is. Tekintettel
arra, hogy az els6foku birosag itéletének tényallasa megalapozott, ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmadd fellebbezések nem vezethettek eredményre.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék az eljarasa
soran megalapozott tényallast allapitott meg, ezért azt az itéldtabla hatdrozatanak alapjdul
elfogadta.

[30] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta az alabbiak szerint:

[31] A védelem elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta a helyszini bizonyitasi
kisérlet megismétlését. Allaspontjuk szerint tanil a helyszinen nem lathatta a cselekmény
elkovetését, illetdleg az elkdvetdket nem ismerhette fel, amelynek aldtdmasztisara a tani2
mentdorvos tanu altal elmondottakra is hivatkoztak, aki szerint segédvilagitast alkalmaztak
ahhoz, hogy a sértett testét, sériiléseit kozelrdl is lathassak. Az itéldtabla nem osztotta ezen
védoi allaspontokat, ahogyan azt sem, hogy a helyszini bizonyitasi kisérletre torvénysértd
modon keriilt sor. Az 1. r. vadlott véddjének alldspontja szerint a nyomozo6 hatosdg a
nyomozas és az elokészitd eljards részletes szabdlyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 73. § (1) bekezdésében €s 69. § c) pontjaban foglaltakat megsértette. Ezzel szemben
az itéldtabla allaspontja szerint a nyomozo6 hatosag igyekezett az elkdvetéskori koriilményeket
a lehetd legalaposabban rekonstrualni.

A biincselekmény elkdvetésére 2000. oktober 1. napjan 2 6ra 30 perc és 2 ora 47 perc kdzotti
idében keriilt sor, a helyszini kihallgatast és bizonyitasi kisérletet a nyomozd hatdsag
pontosan a cselekmény évforduldjanak napjan, 2020. szeptember 30. napjan 23 6ra 34 perctdl
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kezdddden foganatositotta hasonld meteorologiai viszonyok kozott, azzal az eltéréssel, hogy
az elkovetéskor csapkodd esd volt, a latasi viszonyok azonban megegyeztek. A nyomozo
hatosdg felhivasara tanul tan nyilatkozott arrdl, hogy az épiiletek nem mentek jelentds
valtozason keresztil az elmult 20 évben, az utcai vildgitas is a jelenlegi allapotnak
megfelelden nézett ki. Azt is biztositottdk szdmara, hogy — természetesen az eljaras jellegébdl
eredden idonként kérdéseket kozbevetve — ondlloan mutassa meg, hogy hogyan és miként
érkezett a helyszinre, honnan és mit latott. A targyalds anyagéva is tett felvétel alapjan
aggalymentesen megallapithatd, hogy kb. 50 méterrdl észlelte a vadlottakat, akik egy
ontudatlan személyt huztak magukkal, és a felvételrdl az is lathato, hogy haladasuk kozben a
vadlottak fényforras altal megvilagitott terlileten is keresztiilhaladtak, ahonnan tantil tana
felismerhette az altala egyébként is ismert vadlottakat. Az a koriilmény, hogy tanu2
mentéorvos kisegitd vilagitast hasznalt a sértett sériiléseinek vizsgalatahoz, nem mond ellent
a tanu vallomasanak, hiszen a helyszini kihallgatason késziilt felvétel alapjan megallapithato,
hogy a vadlottak a sértettet meg nem vilagitott, sotét teriileten raktak le a sinekre - amely
egyebkeént a résziikrdl teljességgel logikus is volt, hiszen igy jelentdsen csokkenthették annak
az esélyét, hogy a sértettet a vonat érkezése eldtt valaki felfedezi -, masrészt egy
mentdorvosnak nyilvanvaldan a sértett minél alaposabb vizsgalatat kell ilyenkor elvégeznie a
sériilések felfedezése érdekében, amelyhez nélkiilozhetetlen a lehetd legjobb latasi viszonyok
biztositasa, igy kisegitd vilagitas alkalmazadsa is. A bizonyitdsi kisérlet sordn a sértettet
jelképezd babut cipeld rendérok a babut tanil tanu altal jelzett helyen tették le. tanul
észlelési helye és a test tdvolsaga ekkor 16,4 méter volt, amely kis tavolsagnak tekinthetd, és
teljes mértékig valoszinisithetd, hogy a tanu ilyen tavolsagbol a korabban megvilagitott
teriileten is athalado, altala ismert vadlottakat felismerhette.

A babu és a vasuti atjaro tavolsadga pedig 18 méter volt. A korabeli jelentés szerint a sértett
testét a vasuti atjarotol 15 méterre fedezték fel, amely azt jelenti, hogy hisz év eltelte utan a
tani mindossze 3 métert tévedett atekintetben, hogy a vadlottak a sértett testét hol helyezték
el. Ebben a blincselekmény helyszinén a vasuti sinek mellett elhelyezett mécsesek a tanut
nem befolyasolhattdk, ugyanis azokat a bizonyitasi kisérlet el6tt a rendérok a helyszinrdl nem
lathatdo helyre athelyezték, majd az eljarasi cselekményt kovetéen visszahelyezték.
Mindezeken tilmenden pedig a helyszini bizonyitds végeztével az eljaras vezetdje is azt
allapitotta meg, hogy a tanti a megfigyelési helyérdl észlelhette az eljaras alapjat képezo
blincselekmény részleteit, a sértettet, illetleg az elkdvetdket is beazonosithatta, egyben
megjelolhette azt a helyszint, ahol megitélése szerint az elkdvetok a sértett testét elhelyezték.
Mindezen koriilményekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint aggalymentesen volt
megallapithat6 az, hogy tanul tanu a helyszinen magat a biincselekmény elkdvetését észlelte
¢s a vadlottakat felismerte. Ezért az elséfoku birosag a helyszini bizonyitasi kisérlet
megismétlésére iranyuld inditvanyt megalapozottan utasitotta el, és ugyanigy tett a
masodfok birdsag is.

[32] A védelem megismételte az els6foka eljarasban eldterjesztett azon
bizonyitasi inditvanyat is, hogy a birdsag szerezze be a tanul eldéletére vonatkozd adatokat,
majd azokat zart targyalds keretében ismertesse. Az itéldtabla ezen inditvanyt sem talalta
alaposnak. Azt ugyanis nem személyiségi bizonyitas alapjan kell eldontenie a birdsagnak,
hogy egy vallomas mennyiben bizonyul hitelt érdemlének vagy sem, hanem az egyéb
bizonyitékokkal torténd Osszevetés utjan. Kétségtelen, hogy tanul tani vallomasanak hitelt
érdemldségét fokozott gondossaggal kellett vizsgalni, kiillondsen arra tekintettel, hogy az
eljards soran kihallgatott személyek kozil 6 volt az egyetlen, aki kdzvetlen tantinak
tekinthetd. Koriiltekintéen kellett vizsgalni vallomdsat az ligy elbirdldsa szempontjabol
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lényeges koriilmények tekintetében, igy a sértettnek a diszkoban tortént vadlottak altali
bantalmazasa, az onnan torténd elvezetése, majd a sinek kozé helyezése korében. Az, hogy
egyeéb koriilmények tekintetében mennyi és milyen ellentmondasok meriiltek fel az 6, illetve
az egyéb tantk vallomasai kozott, érdemi jelentdséggel nem birt, figyelemmel egyrészt a
rendkiviili idémuladsra, masrészt arra, hogy azokat szamtalan kiilonb6z6 egymasnak fesziild
egykori és jelenlegi érdekek is befolyasolhattak. Az {igy eldontése szempontjabol a vad
targyat képez0 lényeges, relevans tények feltarasa, bizonyithatosaga volt az elséfoku birdsag
feladata, amelyet a torvényszék el is végzett. Az e korben altala kifejtettekkel egyrészt az
itélétabla maga is egyetértett, masrészt a mar fentebb irtak alapjan a tant szavahihetdsége a
lényeges bizonytand6 tények vonatkozasaban megéllapithato volt, mig a vadlottaké megdolt.
Mindezekre figyelemmel ezen bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birdsdg megalapozottan
utasitotta el, és igy tett a masodfoku bir6sag is, mivel a tanu elééleti adatainak beszerzésétol
és ismertetésétdl eltérd tényallas megallapitdsa nem volt varhato.

[33] A védelem inditvanyozta az altaluk becsatolt maganszakértéi vélemény
ismertetését, valamint az azt készité szakértok targyaldsra torténd megidézését, illetdleg
sziikség szerint véleményiik iitkoztetését az ligyben kordbban eljart szakértokkel. Az
itélotabla a szakvélemény tekintetében abbol a szempontbdl egyetértett a fellebbviteli
fotigyészséggel, hogy a Be. 190. § (5) bekezdésében meghatarozott tdjékoztatasi
kotelezettségiiket megszegték a maganszakértdi véleményt eldterjesztok, az allaspontja
szerint azonban ez a szakértéi véleményként elfogadasat nem érintette. A Be. 198. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis az eldterjesztett, illetve eldadott maganszakértéi vélemény
szakvéleménynek mindsiil, ha a terhelt, illetve a védé a 190. § (2)—(4) bekezdésének
megfelelden jart el, egyéb esetben a maganszakértéi vélemény a terhelt, illetve a védo
¢szrevételének mindsiil. Vagyis a Be. 190. § (5) bekezdésének a megszegése nem hat ki a
maganszakértéi vélemény szakvéleménykénti mindsitésére, a Be. 190. § (2) — (4)
bekezdésében foglalt feltételek pedig fennallanak.

[34] Az itélétabla ugyanakkor ezen bizonyitdsi inditvanyt is elutasitotta. Az
els6foktl eljards sordn beszerzett egyesitett szakértéi vélemények ugyanis egyrészt
aggalytalanok voltak, masrészt azt allapitottak meg, hogy a halélt okozo6 sériilést a koponyat
hatulrdl tarké iranybol ért egyrendbeli, emberi erét meghaladd mozgd targy altal kozvetitett
mechanikai erébehatds okozta, amelynek pillanatdban a sértett még egyértelmiien ¢életben
volt. A renddrorvosi boncolési jegyzOkonyv, valamint szakértdl és szakértd2 igazsagiigyi
szakértok altal készitett szakértéi vélemény azt allapitotta meg, hogy a halalt okozd sériilést
emberi erét meghalad6 tompa erdbehatds érte, amely nem lehetett vipera. Az egyesitett
szakvélemény €s ezen korabbi, a nyomozast megeldzden késziilt szakvélemények kozott tehat
ellentmondas nem mutatkozott. igy nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amely alapjan az
itéleti tényallas részbeni megalapozatlansaga felmeriilhetne, marpedig masodfoku birdsagi
eljarasban bizonyitast lefolytatni kizardlag abban az esetben lehetséges, ha az itélet
megalapozatlansagban szenved.

[35] Ami tani3 és tan4 tanuk kihallgatasat célzd bizonyitasi inditvanyokat illeti,
azok arra iranyulnanak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben milyen modon adtak-vették
az informacidkat az elitéltek, Osszességében pedig a tanuk kihallgatasa tanul
szavahihetdségének megitélésére iranyult. Ugyanakkor, mivel az itélétabla — az elséfoku
birosaggal egyezden — a rendelkezésre allo, részben az elséfoku birdsag altal, részben fentebb
kifejtettekre figyelemmel nem tantilt, hanem a vadlottakat talalta szavahihetetlennek, tovabba
az elséfoku birosag is messzemendkig foglalkozott a bizonyitékok adasvételének esetleges
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lehetdségével, igy az emlitett két tanu kihallgatdsatol nem varhat6 olyan 0 bizonyiték, amely
eltérd tényallas megallapitasat tenné lehet6vé. Erre figyelemmel az itélotabla ezen bizonyitasi
inditvanyt is elutasitotta.

[36] Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy a fennmarad6, a masodfoku
eljaras soran mar meg nem ismételt bizonyitasi inditvanyokat is megalapozottan utasitotta el
az els6foku birdsag, indokaival — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — az itéldtabla is
egyetértett.

[37] A fentebb kifejtettek szerint tehat a mérlegelésen keresztiil a tényallast
tamado ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy felmentést célzo fellebbezések nem
vezethettek eredményre, mert az elséfoku itéleti tényallas teljes egészében megalapozottnak
bizonyult.

[38] Mindezekbdl kifolyolag nem tévedett az elséfoka birdsdg, amikor mindkét
vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a terhiikre rott biincselekményt elkdvették.

[39] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot
elvégezte annak megallapitdsa érdekében, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény vagy az elbirdlaskori, 2012. évi C. térvény szerint biralando-e el a blincselekmény.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak vonatkozdsdban az elbirdlaskori
bilintetd térvény nem teremt kedvezobb elbirdlast, ezért az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényt kell alkalmazni. A mésodfoku birdsag is elvégezte ezt a vizsgalatot, €s ugyanerre az
eredményre jutott.

[40] Az irdnyado itéleti tényallas szerint a vadlottak a sértett halalat kivanva, a
mozdonyt lényegileg eszkdzként hasznalva oltottak ki sértett]l sértett életét akként, hogy az
eszméletlen sértettet a vonat elé helyezték. Ezen cselekvdség a tarstettesként elkdvetett
emberdlés blintettének alapesetét valositja meg, amennyiben nem allapithatdo meg egyik
mindsitd kortilmény sem. Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdése
alapjan a bilincselekmény alapesete 5 évtdl 15 évig, a (2) bekezdés szerint viszont 10 évtdl 15
évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetenddk, az 1978. évi IV. torvény 33. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan pedig utdbbiak biintethetésége nem éviil el, ezért alapvetd
kérdés volt, hogy valamelyik mindsitd koriilmény megallapithato-e. Ha az el6bbiekben
kifejtettek alapjan a véalasz nemleges, akkor biincselekmény biintethetdsége eléviilt, ellenkezd
esetben nem éviilt el.

[41] E tekintetben a masodfoktl birdsag az els6foku birosag jogi allaspontjat
osztotta. Mindkét adott mindsitdé korilmény tényekbdl levont jogkdvetkeztetés
eredményeként allapithatdé meg, ezért a torténeti tényallasban megallapitottakbol kellett
kiindulni. A torténeti tényallas pedig azt tartalmazza, hogy a vadlottak, mint a egyébl diszko
biztonsagi emberei elobb stlyosan bantalmaztdk az ott szérakozd sértettet, majd 6t mar
magatehetetlen allapotban a kozeli vasuti vaganyhoz vitték, s ott a vonat elé helyezték gy,
hogy azaltal annak a latszatat akartak kelteni, hogy az ittas sértett a sinek kozott elaludt, s
ennek kovetkeztében gazolta haldlra a vonat.
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[42] A Kuria 3/2013. BJE hatarozatanak II/1. pontja szerint az emberdlés eldre
kitervelten torténd elkovetése azt feltételezi, hogy az elkovetd az Olési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd
tényezoket felmérje €s a 1ényeges elokésziileti, elkovetési és az elkovetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszer(i és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az
0lési cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat,
a cselekmény elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem
feltétel azonban az emlitett tényezok egyiittes fennallasa. Altaldban nem lehet szd elSre
kitervelt elkovetésrdl, ha az elhatdrozast rovid 1don beliil koveti a véghezvitel megkezdése. A
véghezvitel modjabol és/vagy az elkdvetést kovetden tanusitott magatartasbol visszamendleg
is kovetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre.

[43] Az iranyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlottak az olési
cselekmény helyét, idejét, modjat atgondoltdk, tervszeriien és céltudatosan cselekedtek.
Kétségtelen, hogy az elhatdrozasuk és annak megvaldsitasa kdzott nem telt el hosszabb id6,
de ahogyan arra a fenti jogegységi hatdrozat is ravilagit, akar rovid idon beliili elkdvetés
esetén is megallapithatd ez a mindsité koriilmény, ha az elobbi feltételek fennallnak. A
kiterveltség a Iényeg, nem az idomulas az elhatarozas és a végrehajtas kozott. Az elhatarozast
kovetd végrehajtds azonnalisdga esetén ezen mindsitd koriilmény megallapitdsdnak nincs
ugyan helye, de jelen esetben nem is azonnalisagrol van sz6. Annyi id6 mindenképpen eltelt,
amely elegendd volt arra, hogy a vadlottak megbeszéljék azt, hogy hol és hogyan tudndk a
sértett ¢letét kioltani ugy, hogy az ne keltse idegenkeziiség latszatat, sot, azt leplezze. Ennek
megfelelden helyezték el a sinek kozott a sértettet tigy, mintha aludna, a két alkarjat a feje ala
téve, a labait pedig keresztbe téve. Még pofozgatassal meg is vizsgaltak, hogy tartaniuk kell-e
attol, hogy magéhoz tér, majd miutan lattak, hogy nem, azt kdvetden hagytdk el a helyszint
abban a biztos tudatban, hogy terviik sikeriil. Magatartdsuk egyértelmiien céltudatos,
tervszeri volt, igy helyes volt az eldre kiterveltség mint mindsité koriilmény megallapitasa.

[44] A jogegységi hatarozat szerint az aljas indokbdl vagy célbol elkdvetett
emberdlésen az erkolcsileg elvetendé motivumbol fakadd, valamint ilyen célbdl megvalositott
cselekményeket kell érteni. Amennyiben az aljas cél megallapithat6, az magaban foglalja az
indok aljassagat is, ennélfogva a mindsités kapcsan csupan az elébbi koriilményre kell
hivatkozni.

[45] Az elséfokll birdsadg ezen mindsitd koriilményt is helyesen allapitotta meg. A
vadlottak kozosen bantalmaztdk a sértettet stlyos sériiléseket okozva, majd azt kovetden
hataroztak el a megolését akként, hogy az balesetnek tlinjon. A tényallasbol semmilyen mas
oknak, célnak a lehetdsége nem mertiilt fel, mint az, hogy erre azért keriilt sor, hogy ne
deriiljon ki az, hogy a sértettet stilyosan bantalmaztak. Ha pedig az elkdvetok mar véghez vitt
mas blincselekmény leplezése, nyomainak eltlintetése vagy a feleldsségre vonds elkeriilése
veégett kovetik el az Olési cselekményt, akkor az olyan erkélcsileg elvetendd cél, ami
megalapozza az aljas célbol vald elkovetés mindsité koriilményének a megallapitasat.
Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfoku birdsdg tani5 vallomasat ebben a korben is
elfogadta, igy megalapozottan allapitotta azt meg, hogy a sértett megdlését az is motivalta,
hogy ne lehessen a diszkohoz és hozzajuk kotni a sértett bantalmazasat. Az elséfoka birdsag
tehat ezen mindsitd koriilményt is helyesen allapitotta meg, amelyet az itélétabla csupan
annyiban helyesbitett, hogy az elkdvetés — az eldre kiterveltségen tilmenden - aljas célbol
tortént (elséfoku itélet [262] bekezdés).
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[46] Az elséfoku birosag a vadlottak vonatkozasidban felmeriilt stlyositd és
enyhitd koriilményeket maradéktalanul értékelte.

[47] A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény biintetési tétele 10 évtdl 15
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi
IV. torvény 83. § (2) bekezdése is iranyaddva tette a blintetési tétel kozépmértékét, ami 12 év
6 honap szabadsagvesztés. A vadlottak és a védok fellebbezésiikben a biintetés enyhitését is
céloztak, mig az ligyészség sulyositas irant jelentett be fellebbezést azzal egyiitt, hogy az
elmualt tobb mint 24 évre tekintettel nem tartotta sziikségesnek az életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat, de indokoltnak tartotta a térvényi maximumhoz jobban
kozelitd tartamra torténd 1ényeges stulyositast.

[48] Az itélotabla sem az ligyészségi, sem a vadlotti és védoi fellebbezéseket e
tekintetben nem osztotta.

[49] A Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag
itéletének a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezését akkor valtoztathatja meg, ha a
biintetés torvénysérto, illetdleg az iranyado birdi gyakorlat kdvetkezetes atekintetben, hogy az
itélet sulyositasara vagy enyhitésére akkor keriilhet sor, ha a biintetés eltulzottan stilyos vagy
eltulzottan enyhe. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a 15 évi térvényi maximumhoz
képest kiszabott 13 év 6 honapi szabadsagvesztés 1ényeges stlyositdsa az eltelt rendkiviil
hosszi iddre figyelemmel nem indokolt. A cselekmény elkdvetéséhez joval kozelebbi
elbiralas esetén indokolt lehetett volna akar az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa is,
ahogyan az lehetne a most hatalyos biintetd torvény alkalmazésa esetén is, hiszen ebben az
utébbi esetben a bilincselekmény nem kétszeresen, hanem héromszorosan (védekezésre
képtelen személy sérelmére is elkdvetettnek) mindsiilne. A blincselekmény elkdvetése utan 24
évvel azonban az els6foki birdsag altal kiszabott biintetések nemcsak torvényesek, de
aranyosak is, nem sziikséges lényeges sulyositasuk, a kétszeres mindstilésre figyelemmel
pedig nincs kell6 indok a 1ényeges enyhitésiikre sem.

[50] Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.

[51] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku
birosag az itélet bevezetd részében foglaltakkal ellentétben a 2023. december 13. napjan
tartott targyalasi napon részben zart targyaldst tartott, ezért az itélétabla az elséfoku eljaras
nyilvanossagaval kapcsolatos megallapitast helyesbitette.

[52] A masodfoku birdsag a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan rendelkezett arrol,
hogy ha vagyoni érdekelt]l vagyoni érdekelt a jelen végzés kozlésétdl szamitott harom
honapon beliil a szdmara kiadni rendelt bilinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam
tulajdonéba keriilnek.

[53] A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Szeged, 2025. februar 28.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Kiss Déaniel s.k. Dr. Haldsz Edina
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.604/2024/32. szaml végzése és a Kecskeméti Torvényszék
4.B.373/2023/197. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. februar 28.
Dr. Mezé6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



