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A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsdg a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek, a dr. Bosch Marta iigyvéd (Cim16) altal képviselt Alperesl (Cim4) alperes
ellen munkaviszony irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.558/2020/68. szamu itélete ellen az alperes 69. sorszamu fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt 392.829 (haromszazkilencvenkétezer-nyolcszazhuszonkilenc) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes 2019. junius 1-tdl allt az alperes alkalmazéasaban tarlatfeliigyeld
munkakorben, a budajendi munkahelyban kialakitott kiallitds neve allandé kiallitasanak
feligyeletét végezte. A munkaszerzddés szerint a felperes teljes, kotetlen munkaiddben
dolgozott, amennyiben nem tartézkodott a kiallitas helyszinén, hivasra meg kellett jelennie. A
munkakorébe tarlatvezetési (vendégek fogaddsa, belépdjegyek arusitdsa, a rend, tisztasag
fenntartdsa a kiallitas teriiletén), illetve promocios feladatok, azaz kiallitas népszerlsitése
tartoztak.

[2] A felperes 2020. januar 1. és 2020. marcius 12. kozott munkat végzett. A
polgarmester 2020. marcius 16-an — a Covid vilagjarvany miatt idokozben elrendelt
veszélyhelyzetre tekintettel —megbeszélést hivott 0ssze, és kozolte, hogy mindenki végezze a
karbantartasi feladatait, illetve legyenek elérhetoek telefonon. A felperes vonatkozasadban a
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karbantartasi feladat elvégzése azt jelentette, hogy a kidllitas teriiletén rend és tisztasag

legyen. A polgarmester egyebekben a munkavallalokra bizta, hogy az ehhez sziikséges
feladatokat milyen iitemezésben latjak el.

[3] egyéb érdekelt a 2020. marcius 17-én hozott 1/2020. (II.17.) szamu
Polgarmesteri Utasitdsaval elrendelte a nevii Héza ¢és a munkahely miikodésének
felfiiggesztését a jarvany idejére.

[4] A felperes 2020. marcius 13. és 2020. marcius 31. napja kdzott szabadsagon
volt.
[5] A felperes 2020. 4prilis 1. napjatél kezdddden felvette a munkat, de

tarlatvezetést nem tudott végezni, ezért részben otthon tartézkodott, illetve a kiallitas teriiletét
takaritotta. Emellett a tlizriasztd téves milkodése esetén intézkedett annak kikapcsolasarol
munkaiddn kiviil is.

[6] A felperes 2020. aprilis 17-én bent jart a polgarmesteri hivatalban, ahol vita
alakult ki kozte és a polgarmester kozott a tényleges munkavégzése tekintetében.

[7] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2020. aprilis 23-an kozolt
felmondassal 30 nap felmondasi id6vel a munkavallaldé magatartasaval Gsszefliggd okbol
megsziintette. A felmondds indokoldsa szerint a felperes nem tett eleget a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 52.§-a szerinti munkahelyen torténd
megjelenési, rendelkezésre alldsi és a munkakorének elldtdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartds tanusitdsara iranyuld kotelezettségének. A konkrét indok szerint a
felperes 2020-ban a munkanapjain érdemi munkat nem végzett, munkahelyén rendszeresen
nem jelent meg. A 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel elrendelt veszélyhelyzet kihirdetése
utan gyakorlatilag munkat nem végzett a veszélyhelyzetre hivatkozva. Amikor a munkaltato
2020. aprilis 17-én ezt szamonkérte, arrogans, durva hangon lépett fel a munkaltatdjaval
szemben ¢és valotlan, a munkavégzéshez nem tartozé dolgokra hivatkozott. Hasonld
magatartast tanusitott megel6zden tobb alkalommal is.

A Kereset

[8] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként 2020. jinius 1-jétdl 4.763.908 forint elmaradt munkabérbdl eredd
kartérités és 3.600.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a felmondas indokoldsa nem felel meg az Mt. 64.§ (2)
bekezdés szerinti valds és okszerli indokolas kovetelményének.

[9] Eldadta, hogy nem felel meg a valosagnak, hogy 2020-ban érdemi munkat nem
végzett, figyelemmel arra, hogy az ellentétes a kitoltott jelenléti ivekkel is. A felmondas azon
indoka is valdtlan, hogy a munkahelyén ne jelent volna meg rendszeresen. El6adta, hogy a
veszélyhelyzetben az alperes bezarta a munkavégzési helyéiil szolgalo kiallitast, latogatdkat
nem fogadtak, tarlatvezetés nem volt, mas irdnyt munkavégzést pedig irdsban nem rendelt el
szdmara a munkaltatd. Ennek ellenére rendszeresen bement a munkahelyére, ahol a sziikséges
takaritasi feladatokat a kiallitas teriiletén elvégezte, illetve ellendrizte, hogy minden rendben
van-e a kiallitas teriiletén.

[10] Nem felel meg a valoésagnak az sem, hogy 2020. éaprilis 17-én arrogans, durva
hangnemben besz¢lt volna a polgarmesterrel, hiszen éppen a polgarmester volt az, aki emelt
hangon vonta kérdére, hogy miért nem veszi fel a munkat a munkahelyén.
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[11] A sérelemdij iranti kereseti kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felmondas indokolasanak azon része, mely szerint nem végzett érdemi munkat sérti a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Eldadta tovabba, 2017-2018 év ota — egy korabbi
munkahelyrdl torténd elbocsatasat kovetden — pszichiatriai kezelés alatt all, de 2020.
aprilisban mar tlinetmentes volt, azonban az alperesnél fennallt munkaviszonya
megsziintetését kovetden kiujultak a pszichiatriai jellegi panaszai (szorongds, hangulat
ingadozés, alvaszavar) és feler6sodtek a mar kordbban diagnosztizalt reflux betegségének
tiinetei. Hivatkozasa szerint az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziintetését kovetden
allandé pszichiatriai kezelésre szorult és a mar fennalld kordbbi szivritmuszavara is
gyakoribba valt.

Az ellenkérelem

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felmondés jogszerii volt, annak indokolasa
egyértelmii, valdos okokat tartalmaz. Eldadta, hogy a felperes 2020. aprilis 1-jét6l nem a
munkakori leirdsdban és a 2020. marcius 16-an kapott utasitdsok szerint végezte a munkajat.
A polgarmester tobb alkalommal is talalkozott a felperessel a faluban, amikor szdmon kérte a
kiallitds elhanyagolt allapotat, valamint az ellatand6 promocids feladatokat. A polgarmester
idokozben azt tapasztalta, hogy a kiallitds ¢és az épiilet kornyéke piszkos, poros, a
kiallitétermek elhalt rovarokkal volt tele. A megteleld munkavégzés hianyat az alperes 2020.
aprilis 17-én kérte szdmon a felperestdl, aki ekkor arrogans, durva és emelt hangon tamadta a
polgarmestert.

[13] Vitatta, hogy megsértette volna a felperes johirnevét és hangsulyozta, hogy a
felperesre vonatkozoan soha semmilyen tijékoztatdst nem adott, a felmondas tényérdl és
koriilményeirdl kizarolag a hivatali kotelezettségiik teljesitése érdekében és mértékéig tudtak
az alperes dolgozoi.

[14] A munkaltatéi felmondas jogszerlisége miatt az egészségsérelemre alapitott
kovetelését is megalapozatlannak tartotta.

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mivel a megsziint munkaviszonya utan sem kisérelt elhelyezkedni, holott
teologus és szakacs végzettséggel is rendelkezik.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[16] Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.910.367 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartéritést, valamint 1.000.000 forint
sérelemdijat.

[17] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy
az alperes altal csatolt és a bérszamfejtés alapjaként elfogadott 2020. januar-februar-marcius
havi jelenléti ivek cafoljdk a felmondds azon indokat, hogy a felperes 2020-ban a
munkanapjain érdemi munkat nem végzett, illetve munkahelyén nem jelent meg. A felperes
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2020. marcius 13. és marcius 31. kozott szabadsagon volt, igy sem megjelenési, sem
munkavégzési kotelezettsége nem volt.

[18] A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetden modositotta volna a munkaszerzddését vagy eltérd
megallapodas jott létre a felek kozott torténd személyes jelenlét vonatkozasaban. A
veszélyhelyzet kihirdetése eldtt pedig a felperes munkavégzési helyen torténd személyes
jelenlétét a munkaltatd csak abban az esetben varta el, ha volt latogatdja a kiallitasnak vagy
volt egy elére regisztralt bejelentkezett csoport. A felperesnek elérhetonek kellett lennie
telefonon, rendelkezésre kellett 4llnia, azonban nem volt elvaras, hogy latogatok hidnyaban az
épiiletben tartézkodjon.

[19] A fentiek alapjan az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felmondas azon
indoka, hogy a felperes 2020-ban munkanapjain érdemi munkat nem végzett, illetve a
munkahelyén rendszeresen nem jelent meg, valotlan.

[20] Az elsofoku birosag 2020. aprilis 1-jét kdvetden pedig megallapitotta, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes nem végzett munkat, illetve a munkahelyén nem
jelent meg. Onmagaban az a kériilmény, hogy a tantik csak néhany alkalommal talalkoztak a
felperessel a munkahelyban, nem bizonyitja, hogy a felperes kizardlag ezeken a napokon jart
bent a munkahelyén.

[21] tan04, valamint tant3 tanuk &alland6 munkavégzési helye madshol volt, a
munkahely épiiletében csak alkalomszeriien, illetve néhdny o6rat tartdzkodtak. Nem bizonyitja
a felmondas indokat az sem, hogy a polgarmester a kiallitas helyszinén azt tapasztalta, hogy
elhullott rovarokkal volt teli a teriilet. Sem az alperes, sem a polgarmester nem jelolte meg
kozelebbrol, hogy ez melyik napokon tortént. A polgarmester kifejezetten tigy nyilatkozott,
hogy egy 2020. marciusi ellen6rzés soran tapasztalt allapotot jelolt meg, amely nem
bizonyitja, hogy a felperes 2020. aprilis 1. utdn sem tett volna eleget a takaritasi feladatainak.

[22] A polgarmester azon eléadasat, miszerint tObbszoér szamonkérte a felperestol a
kiallitas elhanyagolt allapotat, valamint az elmaradt promocids feladatokat, az alperes nem
bizonyitotta.

[23] A felperes 2020. februar 19-én ,Javaslattétel promocids tevékenységre”
targyban kiildott e-mailt, melyre azonban a polgarmestertdl valasz nem érkezett.

[24] Az alperes azt sem tudta kétséget kizaré6 modon bizonyitani, miszerint a felperes
2020. aprilis 17-én arrogans, durva hangon Iépett volna fel a munkaltatoval szemben, illetve
azt megel6zden tobb alkalommal is hasonldé magatartast tanusitott volna. tani4 vallomasabol
pedig azt lehetett megallapitani, hogy a vita sordn a polgdrmester volt az, aki el6szor emelt
hangot {itott meg.

[25] A fentiek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesi felmondas
indoka valétlan, ezért jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[26] Az elsofoku birésdg az elmaradt munkabér kapcsan keletkezett kartérités
Osszegét minddsszesen 3.910.367 forintban allapitotta meg. E korben értékelte, hogy a
felperes személyes nyilatkozata szerint meg sem probalt elhelyezkedni, nem tett igazolhatd
lépéseket a kara csokkentésére, 0j munkaviszony vagy egyéb foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitése irant. Ezért a birdsag a 2020. augusztus 1. és az itélethozatal kozotti
idészak vonatkozasidban levonasba helyezte a minimalbér Osszegét, amelyet a felperes
elvarhatéan megkereshetett volna.

[27] Az elséfoku birdsag a johirnév megsértése kapcsan elbterjesztett sérelemdij
iranti kereseti kérelmet elutasitotta. A felperes ugyanis sajat maga tajékoztatta ismerdseit a
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munkaviszonya megsziintetésének tényérél és annak indokéroél is, igy az alperes nem
tanusitott jogellenes magatartast.

[28] Az els6foku birdsag a perben elkésziilt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotaban allapotromlas kovetkezett be,
mely részben kozvetlen, részben kozvetett okozati Osszefiiggésben allt a munkaviszonya
megsziintetésével. A birosag a reflux és a pitvarfibrillacié betegségek sulyosbodasara
tekintettel 350.000 forint sérelemdij megtizetésére kotelezte az alperest.

[29] A szakvélemény alapjan az is megallapithatd volt, hogy az egzisztencialis
bizonytalansaggal, majd a munkaviszony megsziintetésével okozati Osszefliggésben a
felperesnél kozepes sulyossagti szorongasos depresszio tiineteivel kevert alkalmazkodési
zavar alakult ki. Tekintettel arra, hogy ez az éllapot a betegség szintjét elérte, amely miatt
gyogyszeres terapiaban részesiilt, igy a birosag 650.000 forint sérelemdijat talalt a felperest
ért személyiségi jogsérelemmel aranyban allonak.

A fellebbezés

[30] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Els6dlegesen kérte
a felperes keresetének elutasitdsat. Masodlagosan az elsdfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat oly modon, hogy a felperes javara 2020. janius 1-jétél 2020. november 1-ig
itélje meg az elmaradt jovedelmet az altala megkereshetd 161.000 forint minimalbérrel
csokkentett Osszegben, 849.135 forintban és utasitsa el a sérelemdij iranti keresetet.
Harmadlagosan akként kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hogy kotelezze az alperest
849.135 forint elmaradt munkabér, valamint 350.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kérte a
felperes a masodfoku perkdltségben vald marasztalasat is.

[31] Eldadta, hogy az elséfokl eljaras soran a torténeti tényallas teljeskortien
feltarasra kertilt. A munkaltatd rugalmas munkaid6ét hatdrozott meg a felperesnek, emellett a
jelenléti ivet a bizalmi elv alkalmazasaval Onbevallasra épitette. A felperes aprilis hoban
elmulasztotta a jelenléti iv kiallitasat. A munkaltatd a kiallitds gondozatlansagat észlelte, ezért
szoban felhivta a felperes figyelmét, hogy munkat kell végeznie. Az iratokhoz csatolt
»promocios terv”’ mind tartalmaban, mind terjedelmében nem mutat hasznosithato érdemi
munkat.

[32] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag megsértette az ,,fegyveregyenldség” elvét,
amikor nem adott lehetdséget a szervezeti képviselonek, tani4 tani meghallgatasan valo
személyes részvételére, kérdések feltételére vonatkozo inditvanyra, ellentmondasok
feloldasara, esetleges szembesitésre. Eldadta, hogy a tant nyilvanvaldéan nem volt
elfogulatlan, sértett volt, mert ,,elére nem kérte fel a polgarmester a tantuskodasra”, athelyezte
mas munkakorbe. Idokdzben a tani mas munkahelyre ment dolgozni. Az elséfoku birdsag
pedig a polgarmester, mint a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak eléadasat bizonyitottsag
hianyaban melldzte, nem vette figyelembe annak ellenére, hogy azok tények és jelentsen
befolyasoljak a tényallast.

[33] A polgarmester az elséfoku eljaras sordn el6adta, hogy a felperessel a
problémak 2020. elején kezdddtek, a pandémia jarvanyhoz kotédden. Valoban szobeszéd
targya volt, hogy a felperes nem végez semmilyen munkat, az altala készitett promocios
anyag pedig nem volt megfeleld. A felperes figyelmét tobb izben felhivta a kiallitas
hatékonyabb miikodtetésére, a kiallitas koriilményeinek eredeti szinten tartdsara. Erre egy
alkalommal azt a valaszt adta a felperes, hogy 6 nem ,culdger”, hanem tarlatvezets. A
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pandémia idején egyre jobban kijott a felperes nehéz kezelhetdsége. A felperessel kapcsolatos
végsd dontést az hozta meg, hogy aprilis hénapra még a jelenléti ivért sem volt hajlando
bejonni. Ezt tani5 tantl bizonyitotta, akinek a vallomasa az itéletben nem kertilt rogzitésre.

[34] Elbéadta, hogy az els6fokon eljart birosag nem kelld sullyal mérlegelte azt, hogy
a felperes 2020. november 2-an elhelyezkedett, ahol magasabb volt a fizetése 40-80.000
forinttal havonta.

[35] Sérelmezte, hogy a bir6sdg melldzte tanu3 tanu allitdsdnak mérlegelését, mely
szerint 2020. marcius 16-an a munkaltatd vészhelyzet idejére is munkat rendelt el, a kiallitast
zarta be a latogatok eldl.

[36] A Dbirésag nem kelld sullyal értékelte tani6 haziorvos tani vallomasat, aki
eldadta, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetése utani idészakra kimutathatd, hogy a
,,8Z0kéasos” megbetegedésen til, nem tapasztalt egészségromlast a felperesnél.

[37] Kiemelte, hogy a felperes eldadasa és az orvosszakértdi vélemény is rogziti,
hogy a pszichiatriai problémadi a covid jarvanyra tekintettel eldjottek és telefonon fel is
kereste a pszichiaterét, aki gyogyszereket irt fel a részére. Megallapithatd tehat, hogy a
felmondast megel6zden egy honappal a covid jarvany miatt fordult félelmében pszichiaterhez
a felperes. Ennek ellenére a szakértéi vélemény részben a covid okozta szorongas, részben az
¢lettorténet, részben a meglévd betegségeivel 0sszefliggésben allapitotta meg a depressziot és
a szomatikus betegségek kitjuléasat.

[38] Az alperes elOadta, hogy a felperes a korel6zményeit elézetesen nem kozolte a
munkaltatdval. A szakértdi véleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes sulyos
¢lethelyzetben volt évekkel korabban ¢és emiatt pszichiatriai kezelésre szorult és a korabbi
jogviszonyai megsziintetése ezt a betegségét minden esetben ujra felerdsitette, kezelésre
szorult.

[39] Allaspontja szerint nem réhaté a munkaltaté terhére a felperes tobbéves
egészségiigyi problémai €s a koronavirus jarvany okozta egzisztencialis félelem, stressz.

[40] Az alperes elsddleges fellebbezése kérelme alapjan kérte, hogy az els6foku
birdsag eljarasanak szabalyszerliségét biralja feliil a tekintetben, hogy a vészhelyzeti belsd
szabalyozas alapot adhatott-e arra, hogy a szervezeti képviseldt a birdsag kizarja az eljarasbol,
ha van jogi képviseldje. Az alperes alldspontja szerint jogellenesen jart el a birdsag,
figyelemmel arra, mert a jogi képvisel a tényallast nem ismerheti olyan alapossaggal, hogy a
tanuk meghallgatasakor a valosag feltarhato legyen. E korben biralja feliil az els6fokt birdsag
itéletének anyagi jognak valdé megfeleldségét, fogadja el az alperes azon eldadasat, miszerint
a felperes nem végzett j6 munkat, visszaélésszerlien nem vette at a jelenléti ivet, azt nem
vezette ¢s nem adta le a polgarmesteri hivatalban. A felperes birdsaghoz benyujtott
beadvanyai egyértelmiien alatamasztjak, hogy tiszteletleniil viszonyul és viszonyult a
munkaltatd vezetdjéhez, tehat a felmondas indokai valosak és okszertiek.

[41] Hivatkozott arra, hogy a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos,
helyességéhez nyomatékos kétség fér. Minden bizonyiték nélkiill a felperes eldadasara
alapozta, hogy munkahelyi konfliktusa volt. Ezt az eldadasat visszavetiti a felmentése és az
eredeti keresetében megjelend vallasossaganak ,,iildozésében” latta kiteljesedni. Ellentmondas
tapasztalhatd a szakvéleményben a tekintetben is, hogy a felperes betegségtorténete és
¢lettorténete okan, a sulyos pszichés megterhelés egzisztencidlis krizis nala depresszios,
szorongasos tiinetet okoz.

[42] Kérte, hogy a méasodfoku birdsag értékelje, miszerint a felperes elmulasztotta az
egylttmiikddési kotelezettségét, amikor a munkaltato eldtt nem 6 tarta fel a betegségeit.
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[43] Amennyiben a masodfoku birosag az elsddleges fellebbezési kérelmének nem
ad helyt, abban az esetben kérte, hogy a masodlagos fellebbezése szerint kotelezze az
alperest. Eldadta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, elismerte,
hogy az elmaradt jovedelem poétlasara soha nem keresett munkat, a betegségeire és céljaival
nem egyez6 munkahely hidnyara tekintettel. Nyilatkozott, hogy a szakképesitésének
megfeleld munkakdrben nem kivant elhelyezkedni. A szakdcs szakképesitésen tul nincs mas
szakképesitése, mert a teoldgidn nem szerzett oklevelet, csak abszolutériummal rendelkezik.

[44] A harmadlagos fellebbezési kérelmében fenntartotta az elsd és masodlagos
fellebbezésében foglalt indokokat. Kiegészitette azzal, hogy a felperes alapbetegségei koziil a
felmentést kozvetleniil kovetden a reflux kitjuldsara meriilt fel adat, igy az elséfoku itéletben
megallapitott sérelemdij megitélését tartanak indokoltnak.

A fellebbezési ellenkérelem

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

[46] Eléadta, hogy bar a munkaltatd rugalmas munkaiddt hatarozott meg részére és
emellett a jelenléti ivet bizalmi elv alkalmazasaval Onbevalldsra épitette, ennek ellenére a
felperesnek 2019. juniusatol 2020. januarig nem kellett jelenléti ivet vezetnie. Hivatkozott
arra, hogy a téarlatvezetés, mint munkakor nem meritette ki a foglalkoztatdsat, azonban a
munkaltatd nem ezen indokra hivatkozva sziintette meg a felperes jogviszonyat. Eldadta
tovabba, hogy nemcsak a felperes, hanem a hivatal tobbi dolgozodja sem vezetett jelenléti ivet.
Ezen helyzetre valo tekintettel a felperes mar a marciusi jelenléti ivét is a hivatallal
egyeztetve elektronikus uton kiildte be, €s az aprilisi ivet is a korabbi megbeszélés értelmében
igy varta a pénziigytdl, amit azonban nem kiildtek meg a szadmara.

[47] A felperes hivatkozott arra, hogy egy koncepcids eljarasnak az elszenveddje,
amit alatdmaszt tanu5 tantivallomasa is. A munkaltato azt a honapot kéri szamon a jelenléti iv
vezetése kapcsan, amikor a felperesnek felmondtak. Mindezt ugy, hogy tani5 a megbeszélés
ellenére, nem kiildte meg a felperes részére. Lényeges momentum tovabba, hogy az aprilisi
jelenléti ivet hd végén kellett volna leadni a felperesnek, marpedig 6t 2020. aprilis 23-4n
azonnali hatallyal felmentették a munkavégzés alol.

[48] Allaspontja szerint valotlan a felmondas, mivel folyamatosan munkat végzett.
Nem felel meg a valdsdgnak, hogy az alperes mar tobb alkalommal felhivta a felperes
figyelmét a kiallitds gondozatlansaga kapcsan. A promocids tervezetet pedig megkiildte az
alperesnek, melyre semmilyen visszajelzést nem kapott. Az alperes doglott 1égy tetemekre
hivatkozott a gondozatlansaga utalva, holott a felperes nemcsak a rendre tligyelt, hanem a
bezart tarlat miiszaki allapotat is folyamatosan ellendrizte.

[49] Eldadta, hogy az elséfokil birésag nem jart el jogellenesen, amikor a
targyaloterembe csak az aktudlisan idézett személyek jelenlétét engedte meg, tovabba, tanu4
tanut eredetileg az alperes kérte meghallgatni.

[50] Hivatkozott arra, hogy az Oonként vallalt plusz elfoglaltsagnak koszonhetden
értelmesen ¢s hasznosan tudta kitolteni a munkaidejét, holott eredetileg nem ezen
tevékenyseégek végzésére szerzddott. Az alperes burkolt szandéka egyértelmiien tetten érhetd,
amikor meg akart szabadulni a felperes személyétdl, munkakdrét le akarta épiteni, mint azt
késObb meg is tette.
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[51] A sérelemdij vonatkozéasaban eldadta, hogy az alperes a targyalason elismerte,
hogy ugy nyilatkozott, a felperes nem dolgozott meg a béréért.

[52] Allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani, miszerint akar egyetlen
alkalommal is megjegyzést tett volna a felperes munkavégzésével kapcsolatban. Eldadta,
hogy tanu4 tantivallomdasaval leginkabb az volt a probléméja az alperesnek, hogy nem tudott
ra nyomdst gyakorolni, mivel id6kozben kérte az 4athelyezését. A tanu az igazsdgnak
megfeleld tantivallomast tett.

[53] Eldadta, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran a szakértéi véleménnyel
kapcsolatban kifogast nem emelt, 15 nap elteltével sem tette meg az észrevételeit. Eldadta,
hogy a felperes esetében panaszai ujboli megjelenését elsésorban nem a jarvany, hanem az
alperesnek a felperessel szembeni, a jarvany kapcsan tanusitott bandsmodja, magatartasa
idézte eld. Azért beszélt telefonon a pszichiaterével a felperes, mert a jarvany korlatozo
intézkedései miatt nem kereshette meg. Megemlitette, hogy két és fél év tiinet-, és
gyogyszermentes iddszak utan kellett wjra antidepresszanst szednie, raadasul annak
adagolasat rovid idoén beliil a dupléjara kellett emelnie.

[54] A fentieken tul megemlitette, hogy szadmtalan téves tlizriasztds volt, amely
meglehetdségen nagy riadalmat okozott a telepiilésen és amelynek kovetkezménye a
felperesen csapodott le. Bizonyitast nyert, miszerint az alperes mindsithetetlen hangnemben,
nyomdafestéket nem tlir6 modon besz¢€lt a hivatal dolgozoéival, tobbek kozott a birdsag altal is
megismert tanu4dtal. Tovabba a felperesr6l nyiltan pejorativ megallapitdsokat tett a
beadvanyaiban a birosag elott.

[55] Hivatkozott arra, hogy a pandémia okozta zarlat és elhelyezkedési nehézségei
miatt — a vendéglatas bezart, majd jottek a leépitések — nem kapott allast. Eléadta tovabba,
hogy a karenyhités vonatkozasédban elsddlegesen az alperes volt az, aki ellehetetlenitette a
felperest azzal, hogy a torvényben eldirt allaskeresési tamogatasra vald jogosultsagi 1do
megszerzése elétt egy nappal mondott fel a felperesnek, igy az ellatdsra nem valt jogosultta.
Fel sem meriilt a felperesben, hogy a birdsag karenyhitésre hivatkozva levonja a minimalbér
Osszegét a neki jaro kartéritésbdl. A per elhuzodasa egyrészrél nem irhato a felperes rovasara,
masrészt ebben 0 is ellenérdekelt, mivel személy szerint is komoly kart okoz az inflacio.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[56] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[57] A masodfoku birosag a fellebbezése soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontésével és annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[58] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoktl birdsag feliilbirdlati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[59] A masodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan, helyes indokaindl alapjan hagyta helyben, ezért a fellebbezés kapcsan csupan az
alabbiakra mutat ra.
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[60] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme szerint az elséfoku birdsag sulyos
eljarasi szabalyt szegett akkor, amikor a torvényes képviseld kizarta az eljarasbol.

[61] A Pp. 64. § (1) bekezdése szerint, ha a térvény egyes perbeli cselekményekre
maskép nem rendelkezik, a fél helyett az altala vagy torvényes képviseldje 4altal
meghatalmazott képviseld is eljarhat.

[62] A Pp. 68. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazas akar a per vitelére, akar
egyes berbeli cselekményekre szolhat. A meghatalmazasbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy
annak hatalya mely tligyre vagy ligykorre terjed ki. A per vitelére sz6l6 meghatalmazas
kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a viszontkereset
inditasat, tovabba a biztositasi intézkedésekkel kapcsolatos eljarast is.

[63] Az alperes a 2020. oktober 5-én kelt meghatalmazassal a Ugyvédi Irodat
meghatalmazta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatligyi Kollégiuma el6tt
22.M.70.558/2020. ligyszamon folyamatban 1év0 eljards sordn és az azt kovetd eljarasok
soran az egyes eljarasok teljes szakaszaban, barmely bir6sag, mas hatdsag, valamint harmadik
személyek eldtt az alperest teljes jogkorben képviselje. A 2021. november 30-an tartott
targyalason az alperesért megjelent név2 ligyvéd az tigyvédi meghatalmazas alapjan, és egyéb
érdekelt] torvényes képviseld. A tandcs elndke a jarvanyligyi helyzetre tekintettel a BKT
akkor hatalyos Szabalyzatanak 18. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan, illetve
arra is tekintettel, hogy a torvényes képviseldt a birosdg nem idézte a targyaldsra, felkérte a
polgarmestert, azaz egyéb érdekeltlt a targyaloterem elhagyésara.

[64] A masodfokl bir6sag ramutat arra, hogy az eljarashoz becsatolt 2021. november
2. napjatol hatalyos, a Budapest Kornyéki Torvényszék Szabdlyzata 4. §-a tartalmazza,
miszerint a BKT ¢épiileteibe a birosag altal foganatositott eljarasi cselekményre idézett
személy, ¢és altala a birdsagi eljarasban képviseleti joggal meghatalmazott személy, ¢és
torvényes képviseldje 1éphet be.

[65] Az els6foku birdsag valoban eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a térvényes
képviselodt kizarta a 2021. november 30-an tartott targyaldsrol, azonban ez nem mindsiil olyan
sulyos eljarasi szabalysértésnek, amely miatt az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt. Az alperes pedig nem terjesztett eld fellebbezési kérelmet az itélet hatdlyon kiviil
helyezése irant

[66] Nem fogadta el a masodfoku birdsdg tani4 tani vonatkozasaban tett alperesi
nyilatkozatot az elfogultsag kapcsan, mivel az alperes erre vonatkozdan bizonyitékot nem
terjesztett eld, kizarolag csak tényallitast adott el. Ennek kapcsan a tant elfogultsdga nem all
fenn, figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdsdg a tantt figyelmeztette a hamis tantzas
torvényes kovetkezményire €és a tantvallomasabdl sem éllapithato meg, hogy elfogult lett
volna.

[67] A masodfokil birosag egyetértett az elséfoku birdsag kovetkeztetésével,
miszerint a munkaltaté nem bizonyitotta, hogy a felperes nem végzett munkat. A munkaltatoi
felmondas tartalma szerint a felperes 2020. munkanapjain érdemi munkdt nem végzett,
munkahelyén rendszeresen nem jelent meg. Az els6fokt eljards sordn azonban az alperes a
felperes 2020. janudri-februari munkavégzése kapcsan nem tett konkrét nyilatkozatot,
miszerint nem végzett volna munkét. Az alperesi képviseld pedig eldéadta, hogy nem tudott
olyan esetrdl, hogy a felperes ne jelent volna meg a munkavégzési helyén, abban az esetben,
ha volt latogatd és olyanrdl sem, hogy telefonon ne lett volna elérthetd, amikor tavol volt,
ilyen jelzés hozza nem érkezett. A munkaltatd ténylegesen 2020. aprilis 1-jét kovetd
idészakra vonatkozdan nyilatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy a felperes ezen idéponttol
nem végzett munkat. Az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanik azonban ezzel ellentétes
nyilatkozatot tettek, miszerint a felperes 2020. aprilis 1-jét kdvetden is megjelent a
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munkavégzési helyén. Azonban mind tani4, mind tant3 allandé munkavégzési helye mashol
volt, igy nyilvanvaldan a felperes teljes munkavégzésére nem lattak ra. A térvényes képviseld
a meghallgatasa kapcsdn sem tudott konkrét napot vagy idépontot megjeldlni, amikor a
felperes nem jelent meg munkavégzésre, illetve ténylegesen nem végzett munkat. A tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy 2020. marcius 16-at kovetéen a polgarmester a
munkavallalokra bizta, hogy mikor és milyen forméaban végzik a munkakori feladataikat. A
polgarmester a tan(i meghallgatdsa soran elmondta, hogy annyi volt az elvarasa, hogy
mindenki gondoskodjon a sajat munkakoréhez igazodva az épiilet allaganak megdvasarol,
biztositsa a megfeleld, kulturalt koriilményeket. Sajat dontése volt a munkavallaloknak, hogy
az altala megjelolt feladatokat milyen litemezésben hajtjak végre. A polgarmester eldadta,
hogy marcius elsd felében észlelte a felperesi munkavégzés hianyat, melyrdl tajékoztatta is 6t.
Azonban az elséfoku eljaras soran a 2020. aprilis 1. utani iddszakra vonatkozoan jeldlte meg
a felperesi mulasztast.

[68] A fentiek alapjan a masodfokll birésag egyetértett az elséfoka birdsag
allaspontjaval, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon indok valdsagat sem, hogy a
felperes 2020. évben, igy 2020. aprilis utdn nem végzett munkat, ezért a felmondéas ezen
indoka valdtlan.

[69] A jelenléti ivek kapcsan a masodfoka birésag ramutat arra, hogy a tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy valoban fel kellett venni a jelenléti iveket, de azt csak ho
végén kellett leadniuk. tani5 aki a konyvelést végezte, eldadta, hogy nem dokumentaltdk a
jelenléti ivek atadasanak tényét, de miutan a bérszamfejtés ez alapjan tortént, azt jelenti, hogy
azt visszakaptak. Az, hogy az adott honapon beliil a dolgozok milyen gyakorisdggal toltotték
ki a jelenléti ivet, rajuk volt bizva. A felperes marciusig megjelent és felvette a jelenléti iveit,
a marciusit azonban mar nem személyesen adta le, hanem csak e-mailben kiildte meg. Aprilis
jelenléti ivet valoban nem vette at a felperes, de figyelemmel arra, hogy aprilis 17-én kertilt
sor a munkaviszonya megsziintetésére, a jelenléti iveket pedig a honap végéig kellett leadni,
tovabba a munkavallalokra biztdk, hogy azt mikor toltik ki, igy a felperes terhére ezen
mulasztas nem értékelhetd. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felmondas indokolasa
nem is tartalmazza a jelenléti iv leaddsdnak elmulasztasat, igy az a felperes terhére nem
rohato.

[70] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes tiszteletleniil vagy arrogansan
beszElt az alperessel, igy ezen fellebbezési indok is valotlan.

[71] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a szakértéi vélemény hidnyossagaira.
A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy az elséfoku eljards soran az alperes észrevételt nem
terjesztett eld a szakértd véleményével kapcsolatban, hanem a 2022. november 29-én tartott
targyalason kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy a szakértdi véleményt elfogadja.

[72] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs
helye. A kereset-, ellenkérelem valtoztatast elutasitdé végzést a masodfokt birésag legkésobb
az itéletében, vagy az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezé végzésében indokolja.

A (3) bekezdés szerint a kereset-, és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2)
bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet el 0
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitdsdra vagy a keresete ellenkérelme alapjaul, kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az els6foku
itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott tudomdsira vagy
keletkezett.
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[73] Figyelemmel arra, hogy az alperes az elséfoku eljards sordn a szakértdi
véleményt elfogadta, igy a fellebbezésben megjeldlt szakértdi véleménnyel kapcsolatos
utdlagos észrevételeket a masodfoku birdsag elutasitotta.

[74] A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem kelld sullyal értékelte, miszerint a felperes
2020. november 2-an elhelyezkedett. Eppen ellenkezdleg az elséfoku birosag megindokolta
az itéletében, hogy a felperes 2021. jalius 31-ig munkaviszonyban allt, ahol magasabb
jovedelemre tett szert, mint az alperesnél, igy elmaradt jovedelembdl kara nem meriilt fel,
ezért az elséfoku birdsag a 2021. augusztus 1. ¢és 2022. november 29. kozotti iddszakra
hatdrozta meg az elmaradt jovedelem kartérités cimén torténé megtéritését.

[75] Az alperes fellebbezése megalapozatlan a karenyhités vonatkozdsiban is. Az
elséfoku birésag az anyagi pervezetése kapcsan tajékoztatta a munkaltatot arrél, hogy az 6
érdekében all annak bizonyitdsa, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetden,
egy adott idéponttdl, egy konkrét munkahelyen, meghatarozott bér mellett el tudott volna
helyezkedni, amennyiben ezirant 1épéseket tesz. Az alperes azonban kizarolag arrol
nyilatkozott, hogy a felperes el tudott volna helyezkedni szakacs vagy egyéb munkakdrben,
de konkrétan nem jellte meg, hogy milyen munkahelyen és milyen munkabér mellett.

[76] A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény 7.) pontja szerint a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint kéarokozot
terheli. A KMK vélemény indokolésa szerint a munkaltatonak nem elegendé a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoan,
hogy a perbeli idészakban a munkavallald redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A
munkaltatora haruld bizonyitas sikertelensége, a munkaltatd terhére esik, a birdsag hivatalbol
bizonyitast nem folytathat le, hivatalbol , koztudomasu™ adatokat nem vehet figyelembe. A
Kuria BH2022.52. szamu dontésében kimondta, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként jard kartérités 6sszegének szamitasanal figyelembe
kell venni, ha a munkaltatd sikeresen bizonyitja azt, hogy a karosult munkavallalé a
munkaviszonya jogellenes megsziintetését kovetden nem tett eleget az adott helyzetben
elvarhat6 karenyhitési kotelezettségének.

[77] A fentiek alapjan nem fogadhatd el az alperes allitdsa, miszerint a felperes
szakacs munkakorben elhelyezkedhetett volna, ezen eldadasat nem bizonyitotta, konkrét
munkahelyet, munkabért nem jelolt meg.

[78] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az els6foku birdsdg a sérelemdij
korében is megalapozott és indokolt dontést hozott, ezért az indokolds sziikségtelen
megismétlése nélkiil, az els6foku itéletet a sérelemdij vonatkozasaban is helybehagyta.

7.Ar0 rész

[79] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért a masodfokt birésag a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt
melldzte a Pp. 81. §-a alapjan.
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[80] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan személyes illetékmentességgel rendelkezik, ezért a perben felmeriilt 392.829
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[81] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. majus 2.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



