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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperes kiadojat, a név Zrt.-t (cim6), hogy 15 napon beliil fizessen meg az
L-II. rendli felpereseknek egyiittesen 162.560 (szazhatvankettoezer-otszazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kételezi az alperes kiadgjat, a név Zrt.-t (cim6), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az éllami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 140.000
(szaznegyvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes névlinek, a név2 elndkének az édesapja, a II. rendli felperes
névl nagybatyja, az I. rendii felperes testvére.

[2] A 1I. rendii felperes és hazastarsa altal 2009. évben alapitott gazdasagi tdrsasagban
név3, a II. rendli felperes leanyanak akkori hazastarsa 2014. évben szerzett 70 % mértékii
részesedést. A cég neve név4 Kft. (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag) lett, jogi képviseletét
igyvédkeént az 1. rendi felperes latta el.

[3] A gazdasagi tarsasag székhelye a cim2 szam alatti, a II. renda felperes, valamint
hazastarsa tulajdonaban allé ingatlanban volt. A II. rendli felperes 2022. szeptember 26.
napjan az ingatlanban fennall6 % tulajdoni illetdségét az 1. rendli felperesnek ajandékozta.

[4] Az ingatlantulajdonosok 2014. aprilis 19. napjan bérleti szerzddést kotottek a
gazdasagi tarsasaggal. A szerz6dés 2. pontjaban rogzitették, hogy a tulajdonos bérbeadok 10
évre bérbe adjak az ingatlant azzal, hogy a gazdasagi tarsasag bérleti dijat nem fizet, mert
kotelezi magat sajat koltségén a szerzodés 4. pontja szerinti beruhazasok elvégzésére. A
szerzOdés 10. pontja szerint a bérbeadok hozzajarultak ahhoz, hogy a bérl6 a bérleti
jogviszony fennallasa alatt sajat koltségén tovabbi atalakitasi, felujitdsi munkalatokat
végezzen.

[5] A bérlet targyat képezd ingatlan tekintetében 2015. évben az épitésiigyi hatosag a
gazdasagi tarsasag épittetd kérelmére engedélyt adott a palinkahaz bdvitésére, kereskedelmi
fézde kialakitasara, mely épitkezés 2016. évre megvalosult. A II. rendii felperes lednyanak,
valamint név3nak a hézassadga 2018. év koriil megromlott, majd azt a birésag felbontotta. A
bérleti szerzddéssel Osszefiiggésben a bérld €s a tulajdonosok kozott vita alakult ki, 2022.
évben a gazdasagi tarsasag a sz€khelyét a kordbban bérelt ingatlanbol mashova helyezte.
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[6] név3 a hirportall oldalon és a miisorcim cimii miisordban interjut adott, melynek
soran a felperesekre vonatkozo, altaluk sérelmesnek tartott kijelentéseket tett.

[7] Az alperes altal szerkesztett hirportal internetes hirportalon 2024. majus 28. napjan
a fenti miisorokban elhangzott interjura utaldssal ,,cikk cimel” cimi cikk jelent meg, amely
arrdl szamolt be, hogy névl édesapja, felperesl és nagybatyja, felperes2 megkarositotta
név3t, a csaladjat tonkretették, 6t megfenyegették, valamint név3 altal a név4 Kft.-be
befektetett 80 millié forintot sajat keziikre jatszottak, és a vallalkozas tulajdondban all6
ingatlanokat a sajat neviikre irattak.

[8] Az alperes a felperesek helyreigazitdsi kérelmének nem tett eleget.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birosag kotelezze felperesenként
kiilon-kiilon helyreigazitas kozlésére az alperest olyan tartalommal, hogy a hirportal oldalon,
a perbeli cikk megjelenésének helyén, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédon,
azonos szedéssel és betlimérettel, amelybdl kitlinik, hogy valdtlanul allitottak és hiresztelték
azt, hogy I-II. rendl felperesek megkarositottak név3t és tonkretették a csaladjat, illetve
megfenyegették Ot. Kérték annak kozlését is helyreigazitas keretében, hogy valotlanul
hiresztelték és allitottak azt, hogy a felperesek a név4 Kft.-be név3 altal befektetett 80 millid
forintot a sajat keziikre jatszottak, valamint, hogy a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat
a sajat neviikre irattak.

[10] A felperesek kiilon vald tényként kérték annak kozlését, hogy nem karositottak meg
a nevezett személyt, csaladjat nem tettek tonkre, 6t nem fenyegették meg, a név3 altal a
nevezett tarsasdg a befektetett 80 millio forint Osszeget nem jatszottdk a keziikre, a
vallalkozas tulajdondban all6 ingatlanokat nem irattdk sajat neviikre, mar csak azért sem, mert
a vallalkozas tulajdondban nem is voltak ingatlanok.

[11] A felperesek kérték, hogy a birosag kotelezze az alperes kiaddjat perkoltség
megfizetésére, a kiemelt ligyvédi munkadij nagysagat 160 euros oradij alkalmazéasaval kérték
megallapitani.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében mindkét felperes vonatkozasaban a kereset
elutasitasat kérte. Azt dnmagaban nem vitatta, hogy a cikkben tényallitdsok kozlésére keriilt
sor, allitotta viszont, hogy azok megfelelnek a valosagnak és a valosag bizonyitasara
inditvanyokat terjesztett eld, tobbek kozott név3 és névS tanuként torténd meghallgatasat
kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az eredeti
cikk elérhetdségéig, de legaldbb 30 nap iddtartamban tegye kozzé a kifogasolt cikk
megjelenésének megfeleld szedési modban €s betiimérettel a hirportdl oldalon, a cikk
megjelenési helyén a kdvetkezd kozleményt:
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,Helyreigazitas:

[14] A https://hirportal oldalon a 2024. majus 28. napjan ,,cikk cimel” cimmel megjelent
irasunkban valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy névl nagybatyja, felperes2 és édesapja,
felperes] megkarositotta név3t és tonkretette a csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valotlanul
allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy névl nagybatyja és édesapja a név4 Kft-be név3 altal
befektetett 80 millio forintot sajat kezére jatszotta és a vallalkozas tulajdonaban allo
ingatlanokat sajat nevére iratta.

[15] A valdsag ezzel szemben az, hogy név1l nagybatyja és édesapja nem karositotta meg
név3t, illetve a csaladjat nem tette tonkre és nem fenyegette meg 6t, a név3 altal a nevezett
tarsasagba befektetett 80 millio forint Osszeget nem jatszotta sajat kezére, a vallalkozés
tulajdondban allo ingatlanokat nem iratta sajat nevére, ugyanis a vallalkozéas tulajdonaban
nem is voltak ingatlanok.”

[16] A név Zrt.-t a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 7.112 eur6 és 22.495
forint perkdltség, az allam javara 72.000 forint meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

[17] Az els6foki birosag itéletének indokolasdban, annak jogszabalyi alapjaként
megjelolte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtatasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését,
496. § (1) és (3) bekezdését, tovabba hivatkozott a Legfelsébb Birdsadg (Kuria) Polgari
Kollégiumanak 14. szamu éllasfoglalasara.

[18] ftéletének indokolasdban kiemelte, hogy az alperes érdemi ellenkérelmében a kft.-
ben zajlé elszdmolasi vitara és a felperesek jogalap nélkiili gazdagodéasara hivatkozott, a
perbeli cikkben azonban az ingatlan tulajdonjogénak ,,sajat névre iratdsa” szerepel. Az
elséfoku birdsag szerint az atlagolvasd szdmadara ,atiratott” ingatlan nem egy ¢épilet
bévitményeként, hanem 6nallo, forgalomképes ingatlanként jelenik meg. A cikkbdl az itélet
megallapitdsa szerint nem deriil ki az, hogy az érintettek kozott a gazdasagi tarsasag altal a
felperesek résztulajdonat képezd ingatlanon eszkdzolt beruhdzas tekintetében van elszdmolasi
vita.

[19] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek igazoltak, hogy az ingatlan nem
allt a vallalkozas tulajdonaban. Ramutatott arra is, hogy az ellenkérelemben nem szerepel az,
hogy név3t ki, milyen koriilmények kozott és mivel fenyegette meg, és fontosnak tekintette
azt is, hogy név3 és a II. rendii felperes kozott a kozos vallalkozason tulmenden kordbban
csaladi, hozzatartozoi kapcsolat is fennallt. Az elséfoku birésag kiemelte azt is, hogy az I.
rendi felperes magatartasat illetden az alperes az ellenkérelmében arra utalt, hogy az 1. rendii
¢s kiillondsen annak cime, hogy a volt csaladtag névl apjat vadolja lopéssal, zsarolassal, az 1.
rendii felperest tgy tiinteti fel, hogy a II. rendii felperes gazdasagi dontéseinek
megvalositdsdban tevélegesen vett részt.

[20] Az els6fokl birésag az alperes tantibizonyitasi inditvanyainak teljesitését melldzte
azzal, hogy az alperesnek nem volt olyan konkrét tényallitdsa, amelyre a tanibizonyits
lefolytathaté lett volna, valamint a tantik nevének és idézheté cimének kozlése mellett sem
jelolt meg bizonyitandd konkrét koriilményeket, csak arra utalt, hogy a tanuk az
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»ellenkérelemben foglaltakra” tudnak majd nyilatkozni. Kiemelte: a perben relevans tényeket
nem a tanuknak, hanem a félnek kell eléadnia, a tani vallomasa csupan bizonyitasi eszkoz.

[21] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a hiresztelt
tényallitasok valosagat nem tudta bizonyitani, ezért kotelezte az alperest a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére.

[22] Az elséfoku birésag az alperes kiaddjat kotelezte a felperesek altal felszamitott
perkoltség megfizetésére. A perkoltség dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alapjan a felszamitott ligyvédi munkadij Osszegében, a megbizasi
szerzOdésben kikotott pénznemben (Euro) allapitotta meg, annak mérséklésére a Kuria a
Pfv.11.20.887/2023/6. szam itélete alapjan nem latott lehetdséget.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a helyreigazitd kdzlemény szovegébdl melldzte a valod
tények megallapitasat és a név Zrt. altal az I-II. rendii felpereseknek, mint egylittes
jogosultaknak fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 1405 050 forintra, az allam részére
fizetendd eljarasi illeték Osszegét 36 000 forintra leszallitotta. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[24] Az alperes kiaddja altal az L.-II. rendii felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak
fizetend6 masodfoku perkoltség 0sszegét 326.500 forintban allapitotta meg.

[25] A masodfoku birésag a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték Gsszegét 224
900 forintban allapitotta meg, amelybdl a 107 900 forint megfizetésére az alperes kiadojat, a
név Zrt.-t, 117 000 forint meg nem fizetett fellebbezési illeték megtizetésére pedig az 1.-11.
rend felpereseket egyetemlegesen kotelezte.

[26] A masodfoku birosag elsddlegesen megallapitotta, hogy nem volt ok az elséfoku
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére. Rogzitette: az alperes ezen igényét alapvetden
arra alapozta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 275. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon tulzott
kovetelményeket tamasztott, a tantvallomasok bizonyitd erejét eldzetesen indokolatlanul
megkérddjelezte €s ezzel jogsérté modon elzarta 6t a valosag bizonyitasanak lehetdségétol. A
masodfokl birdsag szerint a két tani meghallgatasa, mint a hatalyon kiviil helyezés orvoslasa
a masodfoku eljarasban észszerlien lehetséges lett volna, ugyanakkor a masodfokl birdsag
szerint a tantibizonyitas elrendelésének melldzése az iligy érdemi elbiralasat nem befolyasolta,
mert a bizonyitast — az els6foki birosagtdl eltéré okbol — a masodfoku birdsag is
sziikségtelennek talalta. Ebben a korben kiemelte, hogy név3 az ellene folytatott
biintetoeljarasban kozokiratba foglaltan tigy nyilatkozott, hogy az interjuban elhangzottak, az
ott elmondott dolgok, valamint a cég tulajdonai, a pénz és az erdszak, a fenyegetés nem
valoésak, vagyis az adott személy, mint interjialany céafolta az altala eldadottak valosagat. A
masodfoktl birdsadg szerint a biintetd eljardsban név3 altal tett nyilatkozat eleve
sziikségtelenné tette a tovabbi bizonyitast.

[27] A masodfoku birosag szerint ennek abban az esetben sem lenne helye, ha elfogadna
a masodfoku birdsag, hogy a biintetdeljarasban név3 nyilatkozata csupan a biintetdeljaras
hatranyos kovetkezményeinek elkeriilését célozta. A mésodfokl birésag szerint ugyanis az
alperes ezzel azt fejtette ki, hogy a meghallgatni kért tani adott (biintetd vagy polgari)
eljarasban az aktudlis érdekeinek megfeleld tartalma nyilatkozatot tesz — ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy vallomdsa a jelen perben sem lehet alkalmas a felperesek altal sérelmezett
kijelentések valosagtartalmanak bizonyitésara.

[28] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek és a gazdasagi tarsasag kozotti,
alapvetden polgari perre tartozd elszdmolasi vita eldontésében név5, mint a gazdasagi
tarsasag ligyvezetoje érdekelt személynek tekinthetd, igy az 6 tantvallomasa sem alkalmas az
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ujsageikkben foglalt kijelentések valosagtartalmanak bizonyitdsdra. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cikk
alapjaul szolgalo interju elkészitésére milyen koriilmények kozott, kinek a kezdeményezésére
kertiilt sor, igy az interjut készitd név6 tanuként torténd meghallgatasa is sziikségtelen.
Ugyancsak nem tulajdonitott jelentdséget a masodfok birdsag annak, hogy név3 ujabb
interjut adott 2024. szeptember 26-4n a magyarnemzet.hu internetes oldalon. A masodfoku
birdsag szerint a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a megjeldlt személy nem az alperes
altal megjelolt tartalmu nyilatkozatot tette, illetve még ha a név3 altal adott Gjabb interjunak
lehetne is ilyen tartalmat tulajdonitani, az altala elmondottak hitelt érdemldségét nem allitana
helyre.

[29] A masodfoku birosag a helyreigazitas szovegét érdemben annyiban valtoztatta meg,
hogy melldzte a valo tények kozlésére torténd részét. Megallapitasa szerint a nemleges tények
kiilon megallapitasa a rendelkez6 részben megfogalmazottak mellett sziikségtelen volt, illetve
annak a kijelentésnek a tartalma, hogy a vallalkozas tulajdonaban nem voltak ingatlanok, a
jelen perben rendelkezésre allo adatok alapjan nem igazolhat6. A masodfoku birdsag szerint
logikailag hibas altaldnositdson alapuld megallapitds a gazdasagi tarsasdg tulajdoni
viszonyaira kovetkeztetni kizarolag abbol a ténybdl, hogy egy bizonyos ingatlan bizonyitottan
nem 4llt a tulajdonaban, egyebekben pedig a gazdasagi tarsasag vagyoni viszonyainak a per
eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége.

[30] A masodfoku birdésag részletesen foglalkozott a peres feleknek a perkoltség
vonatkozéséban tett eldaddsaival.

[31] A fizetend6 perkoltség pénznemére vonatkozd fellebbezést alaposnak talalta,
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény értelmében Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint
[Alaptorvény K) cikk], ezért a birésag csak Magyarorszag hivatalos pénznemében kotelezhet
perkoltség megfizetésére. Ramutatott arra, hogy az esetleges arfolyamvaltozas kockazataval a
kiilfoldi pénznemben megéllapodod félnek kell szamolnia.

[32] A masodfoku birdésag az alperessel részben egyetértett azzal, hogy eltilzott volt a
felperesek jogi képviseldje altal az els6fok eljarasra felszamitott munkamennyiség mértéke.
A masodfoku birdsag a keresetlevél elkészitése altal igényelt munkaidot az elséfoku birdsag
altal elfogadott 14 munkadrardl 5 munkaodrara mérsékelte, illetve megallapitotta, hogy a
targyalasi részvételre felszamitott 3 munkadra magdban foglalja a targyaladsra vald
felkésziilést is, tekintettel arra, hogy csak egy érdemi targyalds volt. Az tton toltott idore
felszamitott dijat a masodfoktl birdsdg 50%-kal mérsékelte, tekintettel arra, hogy a
keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt nyilatkozat szerint az abban megjelolt oradijat a jogi
szolgaltatasok ellenértékeként kototték ki, a szamitds egyszerlsitése érdekében az utazéasra
forditott 1d6t felezte meg a masodfoku birdsag. Ilyen mddon a sziikséges, indokoltan
elszamolhatdo munkadrak szamat 17 munkadraban allapitotta meg.

[33] Az oradij mértéke tekintetében a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az egy
munkaodrara esé dijazds mértéke bar magas 6sszeg, kirivoan eltalzottnak nem tekinthetd, igy
az els6foku birosag altal is hivatkozott kuriai dontésre figyelemmel, nem latott indokot arra,
hogy az 6radij nagysagat mérsékelje.

[34] Osszességében a masodfoku birdsag 17 x 160 eurd, dsszesen 2720 eurd +afa, azaz
3454,4 euronak megfeleld 1382 255 forint iligyvédi munkadijat talalt megallapithatonak,
amelyhez 22.495 forint készkiadas jarult, igy az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a felperesi
jogi képviseld dijat 1 405 050 forintra mérsékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



Kdria 7
IV.Pfv.20.303/2025/6

[35] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
els6dlegesen kérte annak az elséfoku itéletre is kiterjedd teljes korti hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag uj eljarasra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitasat. Masodlagosan az
elsddleges kérelem sikertelensége esetére kérte, hogy a perkoltséget az elsé- €s masodfoku
eljarasra nézve a Kuaria 60 000-60 000 forint + afa 6sszegben allapitsa meg.

[36] Megsértett jogszabalyként az elsddleges kérelem tekintetében hivatkozott a Pp. 268.
§ (1) bekezdésére, a 275. §-ara, a 276. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Pp. 498. § (1)
bekezdésére. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Kpkf.40.435/2020/2. szamu precedensképes hatarozatatol, sérti a Pp. 81. §-anak (2) és (3)
bekezdését és a 82. § (3) bekezdését, ezért a perkdltségre vonatkozo rendelkezés ezen
okokbol is hatdlyon kiviil helyezendd. Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes nem
jogosult perkoltségre sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban. A masodlagos feliilvizsgalati
kérelem tekintetében eldadta, hogy a jogerds itélet sérti az Ukr. 2. § (2) bekezdését.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az eljart bir6sagok helyteleniil
mell6zték a tanubizonyitasi inditvanyokat, hiszen a sérelmezett allitdsok valosdgat csak a
megjelolt tanuk tudjdk érdemben bizonyitani. Ezt a korilményt allaspontja szerint
megfelelden valoszintsitették, tekintettel név3nak a cikkhez kapcsolodd videdban tett
nyilatkozatara. Az alperes eldadta azt is, hogy nem kdvetelhetd meg, hogy a tanti leendd
tanivallomasanak tartalmat megeldlegezze. Az tligyben név3 és név5 érdemben tud
nyilatkozni, csak a meghallgatasuk utdn lehet arrél donteni, hogy végil is a vallomasuk
ténylegesen mire alkalmas, mikdézben bizonyosan szoros kapcsolatban 4llnak az egész liggyel
¢€s a tanubizonyitds irdnti inditvany eldterjesztése mindenben megfelelt a Pp. szabalyainak,
ezért nincs érdemi mellézési ok.

[38] Fenntartotta azon 4llaspontjat, hogy a 64 000 forintnak megfelelé eurdban
meghatarozott oradij eltilzott mértéki, tekintettel a nagy szdmu azonos tartalmu keresetre.
Lehetetlen, hogy a felperesek képviseldje a tobb mint 20 perre tobb mint 600 munkaorat
forditott volna. El6adta, hogy még a felperesek altal felhivott kuriai itélet sem zarja ki azt,
hogy az ligyvédi megbizési szerzodésben rogzitett dsszeget ne lehetne mérsékelni.

[39] Az alperes kiilon hivatkozott arra, hogy a gyakorlatilag azonos tényallas mellett
lefolytatott sajtd-helyreigazitasi eljarasban, amelyben a magyarnemzet.hu Szerkesztésége volt
az alperes, az eljart Févarosi [télétabla 1.Pf.20.492/2024/6-II. szama végzésében az ott
sziiletett els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot az érdemi szaktol
kezddédben 1 eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a megismételt
eljarasban hallgassa meg az alperes altal ott is bejelentett tantkat, név3t és névSt. A Févarosi
[tél6tabla a végzésében kifejtette, hogy a tanuk meghallgatasa nem mellézhetd, mert azok
alapjan tarhatéak fel a vitatott kozlések ténybeli alapjai. Ugy itélte meg, hogy a
tanubizonyitasi eljaras lefolytatdsa a mdasodfoku eljardsban nem észszeri. Ugyanakkor a
Févarosi [télotabla kiemelte azt is, hogy Gjonnan csatolt bizonyitékok nem veheték
figyelembe, mert azok az elséfoku itélet meghozatalat, a perfelvétel lezardsat kdvetden
keletkeztek.

[40] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérték és perkoltséget igényeltek. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag itélete minden
tekintetben jogszerli volt, szabalyszerlien melldzte a tanubizonyitasi inditvanyok teljesitését.
Allaspontjuk szerint az altaluk alkalmazott 6radij nem volt eltalzott mértékii. Nem értettek
egyet a feliilvizsgalati kérelem azon allaspontjaval, hogy Oket nem illetné meg az elsé- és
masodfoku eljarasban perkoltség, tekintettel arra, hogy a koltségek felmertilését az itélkezési
gyakorlatnak megfelel6 médon teljeskoriien igazoltak.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

[42] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[43] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[44] A jelen esetben a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes altal
felajanlott bizonyitds melldzése megsértette-e a Pp. altaldnos, illetve a sajto-helyreigazitasra
vonatkoz6 specialis bizonyitasi eljarasi szabalyait vagy sem, illetve a perkoltség megitélése
megfelelt-e a hatdlyos jogszabélyoknak.

[45] A Pp. 268. § (1) bekezdése a bizonyitas eszkdzeirdl szolva azt tartalmazza, hogy a
bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a birdsag a perben
jelentds tények megallapitdsahoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd
bizonyitékhoz juthasson. A (2) bekezdés szerint bizonyitasi eszkdzként kiilondsen: tanu,
szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi
bizonyitasi eszkoz vehetd igénybe.

[46] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birosag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (3) bekezdés értelmében a birosag a fél altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targydban hozott hatarozatdhoz
nincs kotve. A (4) bekezdés szerint a birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél nem e térvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld, kivéve,
ha torvény eltéréen rendelkezik [a) pont]. Az (5) bekezdés szerint a birdsag mellézi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitéas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

[47] A sajto-helyreigazitas specialis eljarasnak mindsiil, amely esetében a bizonyitas
szabdlyai is eltérdek lehetnek az altaldnos szabalyoktol.

[48] A felperesek allaspontja szerint az eljart birdsdgok helytalloan allapitottak meg,
hogy az alperesek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany hianyos volt, ezért megalapozottan
mellézték a tantibizonyitas elrendelését. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az
altala meghallgatni kért tantik érdemben hozzajarulhattak volna a tényallas tisztdzasdhoz,
hiszen alldspontja szerint éppen a meghallgatni kért név3 volt a felperesek altal tobbszordsen
megfenyegetett fél, névS pedig a kft. ligyvezetdjeként tobb esetben tanuja volt a felperesek
fenyegetd magatartasanak.

[49] A masodfoku birésag az inditvanyozott bizonyitas elrendelésének mell6zését éppen
a sajto-helyreigazitas specialis szabalyaira figyelemmel tartotta megalapozottnak, hivatkozva
arra is, hogy a sajtdszervnek mar a sajtokdzlemény megjelentetésekor rendelkeznie kell az
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allitasok igazolasara alkalmas bizonyitékokkal, azaz azokat nem a peres eljaras kapcsan kell
,beszereznie”. Kiemelte azt is, hogy a sajtdészerv a mastdl szarmazd értesiilés
valdsagtartalmat is maga koteles bizonyitani.

[50] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvdnydban a fél koteles
megjelolni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint tanubizonyitasi inditvany esetén be kell jelenteni a tant nevét és idézhetd cimét. Ha a
bizonyitasi inditvany ezen feltételeknek nem felel meg, a mar idézett Pp. 276. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a birdsag melldzi a bizonyitas elrendelését.

[51] A Kuria szerint a jelen esetben az dsszes koriilmény mérlegelésével megallapithato
volt az, hogy a tanubizonyitasra vonatkozé altalanos ¢€s specialis szabalyokat a masodfoku
birdsdg nem sértette meg, amikor megalapozottnak taldlta az inditvanyozott tanubizonyitas
mell6zését. Az alperes ugyanis a tanubizonyitas iranti inditvanyaban nem jeldlte meg, hogy a
tanik pontosan milyen koriilményekrdl tudnak beszamolni. Nem jelolte meg tehat azt, hogy a
tanuk mikor bekovetkezett, és milyen tartalmt fenyegetések igazolasat tudjak alatamasztani.
Valoéban nem az az elvards az inditvannyal szemben, hogy az inditvanyozd fél pontosan
jelolje meg a tanuk Ilehetséges el0adasanak pontos tartalmat (amint arra az alperes
hivatkozott), azonban nem elegendé a tani tudomdsara vonatkozd 4ltalanos, minden
konkrétumot nélkiil6z0 utalds, hiszen ez kizarja a felperesek oldalan a targyaldsra vald
felkésziilés érdemi lehetdségét — ha nem lehet arrdl informaciot kapni, hogy milyen keretek
kozott torténik, mire vonatkozik a tanuk nyilatkozata. Helytalloan 4&llapitotta meg a
masodfoku birdsag azt, hogy helytelen az alperes azon allaspontja, hogy pusztan a
taniibizonyitas bejelentése, és annak a bizonyitasi érdekkel vald 0sszekotése a bizonyitandd
tények koriilményeinek meghatarozasa nélkiil nem lehetséges, mert nem a félnek, hanem a
tanuknak kell beszamolni a relevans tényekr6l. Megalapozottan utalt arra a masodfoka
bir6ésag, hogy a fél allitasi kotelezettségét nem potolhatja a tani esetleges, nem kellden
koriilhatarolt tényekrdl vald jovobeli nyilatkozatara vald utalas. A jelen esetben az alperes
tanubizonyitasi inditvdnya ezen nem Iépett tal, konkrétumokat nem tartalmazott, vagyis a
tanibizonyitds alkalmassadganak ¢és eredményességének a torvény altal megkovetelt
valdsziniisitése ténylegesen elmaradt. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint megéllapithato
volt, hogy az eljart birosdgok megalapozottan dontottek az alperes tanubizonyitasi
inditvanyanak mell6zésérol.

[52] Az alperes feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a Févarosi {télétabla 2024. november
28-an kelt 1.P£.20.492/2024/6-11. szamu végzését, amelyben azonos tartalmu cikk kapcsan,
azonos tantibizonyitasi inditvany esetében a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot az érdemi szaktdl kezdddo uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. Hivatkozott arra, hogy ezen végzés [113] bekezdése oly modon
Osszegezte, hogy az itélétabla szerint az alperes altal az elséfoku eljarasban inditvanyozott
tanuik (név3 és névS) meghallgatdsa nem mell6zhetd, mert azok alapjan tarhatoak fel a perben
kifogasolt elsé harom kozlés ténybeli alapjai, illetve a két utolsd kozlés valds volta vagy
valotlansaga. A Févarosi [télétabla kifejtette azt is, hogy az elséfokt birdsag a masik perben
akkor jart volna el helyesen, ha a tanukat meghallgatja, valamennyi kijelentés ténybeli
alapjainak tekintetében.

[53] A Kuria allaspontja ezen végzés ismeretében sem valtozott. A Févarosi {tél6tabla
dontése a Kuridra nézve a bizonyitédsi inditvanyok teljesitésének mérlegelése szempontjabol
nem kotelez0. A Kuria a jelen ligyben is fenntartja a kordbban azonos targyu iigyekben a
tanuk meghallgatdsdnak mellézése jogszerlisége szempontjabol kifejtett, a jelen itéletben is
részletezett allaspontjat (Pfv.IV.21.314/2024/., Pfv.IV.20.080/2023/8., P{v.IV.21.155/2025/8.).

[54] A jelen eljarasban az alperes csatolta a Févérosi télétabla korabban megjeldlt
végzése folytan megismételt egyik eljarasban sziiletett jegyzOkonyvet (Févarosi Torvényszék
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31.P.20.018/2025/5.), amely tartalmazta név3 és név5 tanimeghallgatdsanak jegyzdkonyvét.
Nyilvanval6, hogy ennek értékelését az ott eljard birdsdgnak kell érdemben elvégeznie.
Visszautal a Kuria a Pp. 423. § (2) bekezdésére, vagyis arra, hogy a feliilvizsgélat a jogerds
itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki, a csatolt
jegyzdkonyv pedig nyilvanvaloan ezt kovetden sziiletett. Erre figyelemmel csupan megjegyzi
a Kuria azt, hogy a felperesek, valamint a tantk kozott alapvetden egy olyan, kiilonb6zo
szerzOdésekhez kapcsolodo, kétséget kizaroan elmérgesedett elszamoldasi vita allapithatd meg,
amely a sajto-helyreigazitasi per keretei kdzott nyilvanvaléan nem eldonthetd, de érdemben
még csak nem is véleményezhetd, ezért a csatolt tantivallomasok egyébként sem alkalmasak a
tényallas érdemi modositasara.

[55] Az alperes azon okbol is kérte a jelen eljarasban a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, hogy abban a perkdltségre vonatkozo rendelkezés ellentétes a Kuria altala
precedens értékiinek tekintett Kpkf.40.435/2020/2. szamu hatarozatdban foglaltakkal. Az
alperes szerint a hivatkozott hatdrozat a perkdltség felszamitdsara vonatkozd érdemi
megallapitdsokat tartalmazott azzal, hogy a felperesek az ligyvédi megbizasi szerz6dést nem
csatoltak.

[56] Az alperes a felhivott kariai hatarozatbol kiemelte azt, hogy a Pp. azt irja el, hogy a
felszamitasban foglaltakat okirattal is igazolni kell, amennyiben az eléadottakat egyébként a
per adatai nem tamasztjak ala és a felszamitas kiilon igazolassal, kizarélag okirattal torténhet.
Az alperes jogi allaspontja szerint ilyen okiratot a jelen perben a felperesek nem csatoltak.

[57] A felperesek ezzel kapcsolatban ellenkérelmiikben eldadtak, hogy az iligyvédi
megbizasi szerzodést valdban nem csatoltdk, ugyanakkor csatoltdk azt a nyilatkozatot,
amelybdl egyértelmiien megéllapithat6, hogy a jelen perrel Gsszefiiggésben a jelen perbeli
jogvita kapcsan a felperesek jogi képviseldje és a felperesek kozotti megallapodas alapjan 160
Euro + afa 6radij keriilt meghatarozasra. A felperesek szerint az ligyvédi megbizasi szerzédés
egyeb, az adott ligy targyan, illetve a megbizasi dij mértékén tilmend rendelkezési olyan
igyvédi titkot tartalmaznak, amelyek sem az eljar6 birésagra, sem az ellenérdekii peres félre
nem tartoznak. A felperesek Pfv./5. sorszam alatt megbizasi szerzédéskivonatot csatoltak,
amely 2025. januar 30-an kelt, amely tartalmazta azt, hogy a perkdltséget a megbizo jogosult
forintban is érvényesiteni.

[58] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség O0sszegét, a felmertiilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt, mely jog
érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegi szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. Az (5) bekezdés szerint a jogi képviseldvel eljardo fél a perkoltségét
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan is felszamithatja.

[59] A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a
felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatdrozatban hivatalbdl dont. A (2)
bekezdés szerint a birdsdg meghatirozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi. A (3) bekezdés szerint a birdsag a perkoltség 0sszegét
a felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszdmitani
elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[60] A Pp. rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatdé a Kuria szerint, hogy minden
esetben egyedi mérlegelésr6l van sz6, vagyis minden eljardsban kiilon-kiilon kell
megallapitani, hogy a perkoltség felszamitasa mennyiben volt jogszerli és ahhoz milyen kiilon
okiratokra van sziikség. A jelen esetben a felperesek eladast tettek arrél, hogy milyen
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mértékit megbizasi dijban allapodtak meg, ezt onmagaban érdemben kiilon nem volt vitatott
kérdés. Korabban az alperes is csupan azt vitatta, hogy lehetséges-e euroban meghatarozni a
megbizasi dijat, illetve, hogy egyébként a megbizasi dij (6radij) nagysaga eltilzott, illetve
eltulzottnak mindsitette a felszamitott munkaorak mennyiségét is.

[61] A Kuria szerint a jelen eljardsban a felperesek a megallapodott oradij nagysagat
okirattal érdemben igazoltak (megbizasi szerz0dés kivonata). Az eljart birosdgok érdemben
foglalkoztak mind az o6radij 6sszegének kérdésével, mind pedig azzal, hogy a konkrét esetben
— kiilonds figyelemmel a parhuzamos perekre — hany tligyvédi munkadra felszdmitasa
indokolt.

[62] A jelen esetben a masodfoku birésagnak azon dontése, hogy a perkoltség kizarolag
forintban szdmithato fel, feliilvizsgalati kérelemmel nem volt timadott. A felperesek részérdl
ugyancsak nem volt tdmadott az, hogy a felszdmithatd6 munkadij mértékét az elso- és
masodfoku eljarasra nézve a masodfoku birésag milyen mértékben mérsékelte.

[63] A Kuria szerint tehat a jelen perben a felperesek részérdl a perkoltség felszamitasa
alapvetéen megfelelt a jelzett torvényi eldirasoknak, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére ezen okbol sem volt lehetség, illetve nem volt olyan indok, amely annak
megallapitasat vonta volna maga utan, hogy a felperesek a felszamitds hidnyossdgai miatt
semmiféle els6-, masodfoka perkoltségre ne tarthatnanak igényt, amelyet az alperes a
megeldz0 eljardsokban maga sem vitatott. Amely kérdés — kérelem hianyaban — nem képezte
az elso és a masodfoku eljaras targyat, nem lehet jogszabalysérto.

[64] A Kuria ezt kovetden az alperes azon feliilvizsgalati kérelmét vizsgalta, amely
szerint a megallapitott dradij nagysaga jogsértd lenne.

[65] Ezzel kapcsolatban a Kuria fenntartja a kordbbi, hasonlé perekben
(Pfv.IV.21.314/2024.; Pfv.IV.20.080/2025/8.; Pfv.IV.21.155/2025/8.; Pfv.IV.20.220/2025/8.)
rogzitett azon allaspontjat, hogy 6nmagaban a 160 eurds (mintegy 64 000 forintos) oOradij
magasnak tekintheté ugyan, de nem kirivoan eltilzott, ezért az o6radij mérséklésére a Kuria
valtozatlanul nem lat lehetdséget.

[66] A Kuria ugy itélte meg, hogy a masodfokt birdsag helytalloan rendelkezett a
perkoltség forintban torténd megallapitasarol, az els6-és masodfoku perkoltséget az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, tovabbi mérséklésre a Kuria jogszabalyi
lehetdséget nem talalt.

[67] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megfelelt a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[68] A sajté-helyreigazitasi perben is érvényesil az az altaldnos szabaly, hogy
tanubizonyitas inditvanyozasa esetén konkrétan meg kell jeldlni a bizonyitani kivant tényt és
a bizonyitasi eszkozt. Kelld konkrétsag hianyaban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt
mellézni kell. Nem a tantik vallomasanak vélhetd tartalmat sziikséges eldzetesen ismertetni,
de azt meg kell jeldlni, hogy konkrétan milyen tényre, koriilményre, eseményre tud a tanu
nyilatkozni, ezéltal biztositva az ellenérdeki fél szamara is a felkésziilés lehetdségét.
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7.4ro rész

[69] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kiaddjat kotelezte a
felpereseknek az {igyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére forint Osszegben. A sziikségesen felmeriild munkamennyiség mértékét a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte 2 ordra, igy az 0sszeget
2 x 81 280 forintban, azaz 162 560 forintban allapitotta meg. A mérséklés oka a szdmos
perben elbterjesztett azonos tartalmu feliilvizsgalati ellenkérelem volt, ezért a Kuria ezt a
munkamennyiséget talalta aranyban allénak a felperesi képviseld altal elvégzett ligyvédi
munkaval.

[70] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes alperes kiaddja koteles megfizetni. A fizetendd illeték nagysagat az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a
Kuria az alperes kiado6jat, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[71] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. éprilis 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6ado bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird



