Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.065/2023/4-11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Gallai Pal kamarai jogtanacsos (Cim2.) altal képviselt felperesl
(Cim2.) felperesnek — a Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintéz8: dr. Pusztai Attila
tigyvéd) altal képviselt alperes] (Ciml) alperes ellen kotbérigény megtéritése irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. december 16. napjan meghozott
8.G.40.407/2020/46. szamu itélete ellen az alperes részérél 49. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek
fizetendo toke Osszegét 1.614.305 (egymillio-hatszaztizennégyezer-haromszazot) forintra
leszallitja.

Az alperest perkoltségben marasztald rendelkezést melldzi és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.414.236 (kétmillio-négyszaztizennégyezer-
kettdszazharminchat) forint els6foku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.667.715 (kétmillio-
hatszazhatvanhétezer-hétszaztizenot) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd1l, mint
megrendeld (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) és az alperes mint vallalkozé kozott 2015.
december 14. napjan vallalkozasi keretszerzddés jott 1étre. A vallalkozasi szerz8dés targya a
vallalkozasi szerz0dés 1.1. pontja szerint a megrendeld altal a tenderszdml tenderszamon
bonyolitott kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban meghatarozott munkak voltak, azaz a
jarma foinverter és akkutoltd javitasanak elvégzése a keretszerzodésben foglaltaknak és azok
alapjan leadott megrendeléseknek megfelelden.

[2] A véllalkozasi szerzddés 4.5. pontja szerint a felek megallapodnak abban, hogy a
vallalkozés teljesitésének, azaz a keretszerzddés és az az alapjan a megrendeld altal a
vallalkoz6 részére leadott megrendelések teljesitésének igazolasa szallitolevél kiallitasaval
torténik. A vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az egyes
megrendelésekre vonatkozoan a teljesités hatarideje — a javitasba adastol szamitott — 20
munkanap azzal, hogy a megrendeld jogosult a megrendelésben ettdl hosszabb teljesitési
hatarid6t meghatarozni. Ebben az esetben a teljesitési hataridé6 a megrendelén szerepld
hatarido.

[3] A vallalkozési szerz6dés 7. pontja rendelkezik a kotbérrél. A 7.1. pont szerint,
amennyiben a vallalkoz6 neki felrohat6 okbol késedelmesen, nem vagy nem szerzddésszeriien
teljesit, a megrendeldt — jogfenntartassal az ebbdl eredd kotbéren feliili kartéritési igényére —a
7.3.-7.5. pontokban meghatarozott mértékii kotbér illeti meg. A vallalkozd abban az esetben
mentesiil a kotbér fizetési kotelezettség alol, ha a szerz6désszegést kimenti. A 7.2. pont
szerint a kotbér szamitasanak alapja: Az adott megrendelésre vonatozo, 2.1. pontban
meghatarozott vallalkozoi egységarak alapjan kalkulalt vallalkozéi dij. A 7.3. pont szerint
késedelmes — nem a keretszerzddésben meghatarozott hataridore torténd — teljesités esetén a
véllalkozo6 az adott megrendelésre vonatkozd, 2.1. pontban meghatarozott egységarak alapjan
kalkulalt vallalkozoi dij késedelmesen teljesitett értékére vetitett napi 0,5 %, de maximum
Osszesen 15% mértékli késedelmi kotbért koteles megfizetni a megrendeldnek. Késedelmes
teljesitésnek mindsiil kiillonosen, ha a vallalkozé a keretszerz6dés 8.2. pontjdban
meghatarozott hataridén beliili jotallasi kotelezettségének teljesitését nem kezdi meg.

[4] A szerzddés 7.4. pontja értelmében a vallalkoz6 az adott megrendelésre vonatkozd,
2.1. pontban meghatarozott egységarak alapjan kalkulalt vallalkozoi dij 15%-aval megegyezd
mértékli meghitisuldsi kotbér fizetésére koteles, ha neki felréhaté okbol nem teljesit. A
teljesités meghitisuldsdnak mindsiil kiilondsen, ha a vallalkozd jotallasi kotelezettsége
keretében a hibat a keretszerz6dés 8.2. pontjaban meghatarozottak szerint, hataridében nem
javitja ki, vagy a hibas alkatrészt nem cseréli ki. A 7.5. pont szerint a vallalkozé az adott
megrendelésre vonatkozod, 2.1. pontban meghatirozott egységarak alapjan kalkulalt
vallalkozo6i dij — a kijavitds megtorténtéig terjedd idotartam végéig — napi 0,5%-aval, de
legfeljebb 15%-aval megegyezé mértékii hibas teljesitési kotbér fizetésére koteles, ha neki
felrohatd okbol nem a keretszerzddésben foglaltaknak megfeleléen, azaz nem
szerzddésszerlien teljesit. Hibas teljesitésnek mindsiil az is, amennyiben a hiba a jotéallasi
kotelezettség teljesitése korében meriil fel, a hibas teljesitési kotbér ebben az esetben is a
jelen pontban foglaltak szerint érvényesitheto.
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[5] A szerzddés 7.6. pontjaban a megrendeld kotbérigénye érvényesithetdségének, a
kotbér esedékessé valasanak feltételeit hatdroztdk meg. A vallalkozasi szerzddés 8.1.
pontjaban a vallalkoz6 a véllalkozéasra vonatkozoan a Ptk. 6:171. § alapjan jotallast vallalt — a
megrendeld a fédarabon végzett barmely javitds esetén, annak miszaki tartalmatdl és az
elvégzett beavatkozds mértékétol fiiggetleniil 12 hoénap teljeskorti jotallas érvényesitésre
jogosult a teljes fodarabra vonatkozéan — melynek iddtartama a tényleges beszallitastol
kezddédik. A vallalkozasi szerzddés 8.2. pontja szerint a megrendeld irdsban értesiti a
vallalkozot a keretszerz0dés és az egyes megrendelések teljesitésével jotallas keretében
felmeriil6 barmely, a teljesitéssel kapcsolatos kifogasarol. A vallalkoz6 az értesités
kézhezvételét kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil, de legkésdbb a harmadik
munkanapon beliil koteles megkezdeni jotallasi kotelezettsége teljesitését, azaz a garancidlis
hibaszemlét megtartani, illetve a hiba kijavitasat megkezdeni. Ezt kvetden a hiba kijavitasara
vallalt hataridon beliil, de legkésObb az eredeti javitadsra vallalt hataridon belil koteles a
jotallasi kotelezettségét teljesiteni, a javitott egységet visszaszallitani a megrendeld
telephelyére. A jotallas keretein beliil javitasra keriild egység mindennemi alkatrész és
szallitasi, valamint javitasi koltsége a vallalkozot terheli.

[6] A vallalkozasi szerzddést a felek 2016. november 7. napjan modositottak, a
modositast kdvetden a szerzodésbe a felperesi jogeldd helyébe a felperes 1épett.

[7] Az alperes a javitast kovetden a visszaszallitiskor a felperesi raktarossal a
szallitolevelet és egy alperes] fejléces teljesitésigazolast iratott ala, amely az alabbi mondatot
tartalmazta: ,,JJogosult/megrendelé kijelenti, hogy kotelezett/vallalkozd teljesitését
szerzOdésszertiként elfogadja, és emiatt a teljesitéssel Gsszefliggésben a teljesités jelenlegi
feltételeit és tulajdonséagait ismerve, szerzodésszegéssel 0sszefiiggd jogkdvetkezményt nem
kivan érvényesiteni. Ez azonban nem jelenti a késdbbiekben ismerté valo teljesitési hibak
tekintetében az igényérvényesitési jogrol torténd lemondast.”

[8] Az alperes egyes invertereket nem a vallalkozasi szerz6dés szerinti — a hibafelvételi
jegyzokonyv felvételét kovetd — 20 munkanapon beliil javitotta ki (kétbérigenyl), illetve a
jotallasi kotelezettsége teljesitését nem szerzOdésszerlien — a felperesi irasbeli értesitést
kovetd 3 munkanapon beliil — kezdte meg (kotbérigény2), valamint az elismert garancialis
kotelezettsége korében egyes invertereket nem a szerzddés szerinti — a garancialis hibaszemle
jegyzokonyv felvételét kovetd — 20 munkanapon beliil javitotta ki (kotbérigény3), tovabba az
altala javitott invertereknél a felperesi garancialis igényt elismerte, de a javitdst nem
szerzOdésszerlien teljesitette (kotbérigeny4).

[9] A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-a és
6:186. §-a alapjan 47.725.535 forint tOke és azutan 2020. augusztus 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy alperes és
felperes jogelddje kozott 2015. december 14. napjan vallalkozasi keretszerzodés jott 1étre a
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jarml  fOinverterek ¢és akkutdlték javitdsanak elvégzése targyaban. A vallalkozési
szerzddésben a felperesi jogeldd helyébe a felperes 1épett. Az alperes neki felréhatéan nem a
vallalkozasi szerzddésben foglaltak szerint teljesitette kotelezettségét, szerzOdést szegett,
amelybdl eredden kotbérfizetési kotelezettsége fennall.

[10] A szerzddésben 20 munkanapos teljesitési hataridét kotottek ki, amelyet az alperes
megsértett, ezért a szerz0dés 7.3. pontja alapjan Osszesen 1.799.725 forint kotbér fizetésére
koteles (kotbérl). Hivatkozott arra, hogy az alperes jotallasi kotelezettségét késedelmesen
kezdte meg, ezért a szerzddés 7.3. és 8.2. pontja alapjan késedelmi kotbér fizetési
kotelezettsége 7.723.295 forint 6sszegben fenndll (kotbér2). Eldadta, hogy a szerzddés 7.4.
pontjara tekintettel a tovabbi, 14.152.200 forint 6sszegl késedelmi kdtbér igénye azon alapul,
hogy az alperes a garancialis hibabejelentést kovetden az elismert jotallasi kotelezettsége
keretében a hibat neki felrohatd okbol nem a szerzédésben rogzitett 20 munkanapos hataridon
beliil javitotta ki (kotbér3). A vallalkozasi szerz6dés 7.4. pontja tartalma szerint valdjaban
késedelmi kotbérkikotést tartalmaz. A felperes a szerz6dés 7.5. pontja alapjan hibas teljesitése
miatti kotbért is érvényesitett 24.050.315 forint 0sszegben arra hivatkozassal, hogy az alperes
a felperesi garancialis igényt elismerte, tehdt a korabban megrendelt javitast nem a
vallalkozasi szerzdédésben foglaltak szerint teljesitette (kotbérd). A szerzddés 7.5. pontjaban
irt kotbér a jotallas mellett is érvényesithetd, mert ez kvazi ,,blinteté kotbér”, ugyanis alperes
hibajabol felperes a javitas ideje alatt nem tudta hasznélni az adott invertereket.

[11] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat.
Arra hivatkozott, hogy a felek a szerzdés 7.6. pontjdban meghataroztak a kotbérérvényesités
kotelezd rendjét, amelytdl a felperes eltért. Az alperes szerzddésszerlien teljesitett, amit a
teljesitésigazolasok igazolnak. A felperes a kotbérl és kotbér2 korében hibasan vette
figyelembe a teljesitési hataridd kezdetét. Allaspontja szerint a szerzédésnek a kotbér3 alapjat
képezd 7.4. pontja nem késedelmi, hanem meghiusulasi kotbérkikotést tartalmaz. A szerzddés
7.5. pontja a Ptk. 6:187. § (2) bekezdésére figyelemmel érvénytelen rendelkezést tartalmaz,
ezért a kotbér4 iranti igény megalapozatlan.

[12] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
37.724.320 forint tékedsszeget, és azutan 2020. augusztus 31. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt kamatat, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.950.192 forint perkoltséget.

[13] Indokolasaban kifejtette, hogy a szerzddés 7.6. pontjaban a szerz6do felek a kdtbér
érvényesitésének nem egy kotelezOen alkalmazand6 eljarasrendjét rogzitették, igy azt a
szavak altalanos elfogadott jelentése szerint nem lehet Ggy értelmezni, ahogy az alperes
allitja. A teljesitésigazolasokon és szallitoleveleken szerepld felperesi nyilatkozat a teljesités
elfogadasarol nem zarja ki a felperesi igényérvényesitést. A teljesitésigazolds okirati
bizonyiték, amellyel szemben a felperes bizonyithatja sajat allitdsat. A teljesitésigazolassal
mint a felperes alkalmazottja altal aldirt okirattal az alperes a bizonyitési terhet valtoztatja
meg, azonban a felperes a perben bizonyithatja, hogy az alperes nem szerzddésszerlien
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teljesitett. E korben utalt a BH2020. 71 szdmu és a Kuria tobb eseti dontésében kifejtett
allasfoglalasra. Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes a teljesitésigazolasokban
rogzitettekkel szemben bizonyitotta az eljards sordn, hogy az alperes feladatit nem a
szerz6dés szerinti 20 munkanapos hataridon beliil végezte el. Az alperes azon hivatkozasa,
hogy abban a hiszemben volt, hogy a teljesitési igazoldsok ¢€s a széllitolevelek felperes altali
alairasaval teljesitése szerz6désszerii, nem foghat helyt.

[14] A kotbérigényl korében az elsdfok birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok
egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a javitasara vonatkozo teljesitési hatarid6 nem a
felperes altal allitott idépontban, azaz az inverterek elszéllitdsanak idépontjaban, hanem a
hibafelvételi jegyzokonyv felvételének napjaval kezdddott. Az alperes a javitast egyes
inverterek tekintetében a 20 munkanapos hataridon tal végezte el, amellyel szerzédést szegett,
ezért a szerz0dés 7.3. pontja alapjan 1.469.785 forint késedelmi kotbér fizetésére koteles. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag a felperes kotbérl cimén eldterjesztett keresetét elutasitotta.

[15] A kotbérigény2 kapcsan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a jotallasi
igényeinek irdsbeli bejelentését és az értesitések megkiildésének idopontjat nem bizonyitotta,
ezért az els6fokti birdsdg csak azon 30 db inverter tekintetében vizsgalta a jotallasi
kotelezettség teljesitése megkezdésének iddpontjat, amelyekre nézve a felhivas megtorténtét
az alperes altal csatolt elektronikus levelezés igazolta. Az alperes egyes inverterek
tekintetében a javitast a szerz0dés 8.2. pontja szerinti harom napos hataridon beliil
megkezdte, mig 6 db inverter javitasat késve kezdte meg, amely folytan 0sszesen 144.520
forint kotbér fizetésére koteles. Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag a felperes kotbér2 cimén
elterjesztett igényét elutasitotta.

[16] A kotbérigény3 korében az elséfokt birdsag a szerzédés 7.4. pontjat akként
értelmezte, hogy az valdjdban nem meghiusulasi, hanem késedelmi kotbérkikotést tartalmaz.
Mivel az alperes a garancidlis javitasra visszakiildott egyes inverterek javitasat az eldirt 20
napon beliil nem végezte el, ezért egyes inverterek tekintetében a kotbérfizetési kitelezettsége
a szerz8dés 7.4. pontja szerint 12.059.700 forint 6sszegben fenndll, ezen tilmenden a felperes
kereseti kérelme megalapozatlan.

[17] A kotbérigény4 a szerz6dés 7.5. pontjan alapult, amely az elséfoki birosag
allaspontja szerint — az alperesi hivatkozassal ellentétben — nem {itk6zik a Ptk. 6:187. § (2)
bekezdésébe. A kikotés hibas teljesitési kotbérre vonatkozik arra az esetre, ha az alperes nem
szerzOdésszerlien teljesiti a jotallasi kotelezettségét. Ez a kotbérkikotés a hibas teljesitési
kotbér olyan fajtija, amely a jotallas mellett is érvényesithetd. A kikotés azt az alperesi
szerzOdésszegd magatartast hivatott szankcionalni, hogy az alperes nem szerzddésszerli
teljesitését (elsd javitds) kovetden a javitott inverter a jotallasi idén belil ismételten
meghibasodik és az alperes a felperes jotallasi igényét elismerve ismételten kijavitja az
invertert. Ezen idészak alatt az alperes nem szerzddésszerl teljesitése (elsd javitas) miatt a
felperes nem tudta hasznalni az adott invertert, azt javitasra vissza kellett szallitani az
alpereshez. A felek ezt a kotbérkikotést a jotallasi hataridon belill elismert garancidlis igény
korében elszallitott inverterek kijavitasaig terjedd iddszakra rendelték alkalmazni. Az
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els6fokl birdsag a felperes kotbér4 korében érvényesitett keresetét ezért megalapozottnak
talalta ¢és kotelezte az alperest a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan 24.050.315 forint kotbér
megfizetésére.

[18] Az elsOfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 365. § (2) bekezdés a) pontja és 383. § (2) bekezdése alapjan kérte az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
Masodlagosan a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 371. § (2) bekezdése és 381. §-a
alapjan az els6foku birosag altal elkovetett Iényeges eljarasi szabalysértésre tekintettel kérte
az elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsagnak a per 0j
targyaldsara, valamint 0j hatarozat hozataldra utasitdsat. Az alperes kérte tovabba a felperes
elso- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat.

[19] A fellebbezés indokoldsaban hangsulyozta, hogy a keresettel szemben elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy minden egyes teljesitéssel Osszefiiggésben a felperes altal alairt
teljesitési igazolasok bizonyitjak, hogy a felperes elfogadta az alperes valamennyi teljesitését.
A felperes a kiallitott teljesitésigazoldsokban kijelentette, hogy az alperesi teljesitést
szerzOdésszeriinek fogadja el és a teljesitéssel Osszefliggésben szerzddésszegésre alapitott
jogkdvetkezményt nem kivan érvényesiteni. Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag
a perben a relevans tényeket tévesen allapitotta meg, igy téves jogi kovetkeztetéseket vont le,
amellyel megsértette a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdését. Az elséfoku birdsag egyes tények
figyelembevételét teljes egészében melldzte az itéletébdl, illetve mas tényeknek nem
megfeleld jelentdséget tulajdonitott, amellyel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

[20] Az els6foku birdsag a kotbérl kapcsan nem tarta fel a 20 munkanaptol eltérd szallitasi
hataridéket, mig a kotbér4 kapcsan nem tisztazta, hogy a jotallas az alperes altal mar javitott
részegység miatt vagy egyéb részegység meghibasodasa miatt valt sziikségessé. Az elsdfoka
birdsadg a kotbér3 és a kotbérd kapcsadn az indokolasdban csak annyit rogzitett, hogy a Ptk.
187. § (2) bekezdése nem alkalmazhat6, amellyel megsértette a Pp. 346. §-a szerinti
indokolési kotelezettségét. Az elséfokli birdsag anyagi jogszabdlysértést valositott meg,
amikor tévesen alkalmazta a Ptk. 6:187. §-at, 1:3. §-at, 6:3. §-at és 6:38. §-at.

[21] Az alperes valamennyi kotbérigény kapcsan hivatkozott arra, hogy a szerzédés 7.6.
pontja szabalyozza a kotbérérvényesités rendjét, amely szerint amennyiben a megrendeld
irasban pothataridét ad a hiba kijavitdsara, annak eredménytelen elteltével, pothataridd
hianyaban pedig a kotbér megfizetésére vonatkozé irasbeli felszolitdssal érvényesithetd a
kotbérigény. A szerzddés rendszerében tehat a felszolitas valtja ki a szankcidt eredményezd
joghatasokat. A felperes azonban nem igazolta, és nem is allitotta, hogy irdsban pothataridot
tlizott volna vagy egyéb felszolitast kiildott volna az alperesnek, ezért a kotbér irdnti igénye
sérti a Ptk. alapelveit.



Févarosi [télétabla 7
3.P£.20.065/2023/4-11

[22] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a szerzddés 3.7. pontja alapjan a felperesnek a
kotbér 0sszegét az alperes szamlajabol kellett volna levonnia, ennek ellenére a felperes nem
vont le kotbért az alperesi szamlakbol, ezzel lemondott a kotbérigényérdl és a teljesitést
szerzddésszerlinek fogadta el. A szerzddésben foglaltakat szerzOdésszeriien teljesitette,
amelyet a felperes altal alairt teljesitési igazolasok is alatdmasztanak. A szallitdlevelek mint
onallo teljesitésigazolasok mellett a felperes az inverterek javitasat kovetden a
visszaszallitdskor az alperes részére tovabbi teljesitésigazoldsokat allitott ki, melyekben
kijelentette, hogy a teljesitést szerzddésszerlinek elfogadta, szerzodésszegéssel Osszefliggd
jogkdvetkezményt nem kivan érvényesiteni. A teljesitéskor a teljesités idOpontja, igy annak
esetleges késedelme ismert volt a felperes szamara, tehat azzal kapcsolatban utobb igényt
nem érvényesithet. A felperes a sajat teljesitésigazolasait nem tdmadta meg. A teljesitési
igazolasok megléte a szamlak kiallitdsanak feltétele is volt, a kiallitott szadmlakat a felperes
megfizette, igy a szerzddésszerli teljesités elfogadasra keriilt. A teljesitési igazoldsokat a
jogvita eldontése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A felperes nem téjékoztatta arrdl,
hogy rendszerszintli késedelemben van, ezzel ellentétesen éppen arrol tijékoztatta, hogy a
teljesitését szerzddésszertinek fogadja el. Joggal és alappal bizott ezért abban, hogy a
teljesitése megfelel a felperesnek. Amennyiben szerz6désszegd modon teljesitett volna, akkor
a felperes rosszhiszemil joggyakorlast, illetve joggal vald visszaélést valdsitott volna meg
azzal, hogy teljesitésigazolasokkal biztatja, majd utdbb, két-harom évvel a szerzddés
teljesitését kovetden sajat nyilatkozataival szemben a szerzodéses eljarasrendtdl eltéréen
kotbért érvényesit.

[23] A kotbérl kapcsan az alperes kiemelte, hogy az els6foku itélet elfogadta azt az
alperesi allaspontot, hogy a teljesités tekintetében a 20 napos hataridé a hibafelvételtol
kezdoédik, és igy a felperes igényérvényesitésének jelentds részét elutasitotta. Tévedett
azonban az els6fokl birosag a fennmaradd esetek vonatkozasadban, mivel a felperes még a 20
munkanapon tali teljesités esetén sem érvényesithet kotbért jogszertien. Az elséfoku birdsag
ugyanis nem vizsgalta a kotbérl kapcsan a tényleges megrendeléseket, azaz, hogy az egyes
konkrét javitasi munkalatokat ténylegesen hany napra rendelték meg. Tobb esetben tortént
ugyanis, hogy a felperes nem az éaltalanos 20 munkanapra, hanem ennél hosszabb
megrendelési idore adta le a megrendelést. Az els6fokt birdsag tévesen vette figyelembe a
teljesitési hataridét a 3006, 3015, 3051, 3068, 3117, 3142 és 3229 gyari szamu inverter
esetében. Tényleges késedelem csak a 3006-os szamu inverter esetében volt, az is csak hét
munkanap, igy az egyéb feltételek fennallasa esetén jogos kotbérigény csak 19.915 forint
lehetne.

[24] Az alperes a kotbér3 kapcsan eldadta, hogy az elséfoku birdsag a vallalkozési
szerzOdés 7.4. pontjat tévesen értelmezte, az ugyanis minden kétséget kizaroan meghitsulasi
kotbérre vonatkoz6 megallapodast tartalmaz. A szerz6dés ezen pontja tobbszor is hasznélja a
meghiusulas kifejezést, a felperesi kereset szintén meghiusulasi kotbérrdl ir, illetve a felperes
2021. szeptemberi beadvanya is meghitsulési kotbérre hivatkozik. Ilyen koriilmények kozott
az els6fokl birésag nem juthatott volna arra az alldspontra, hogy a felek tligyleti akarata nem
meghitsulasi, hanem késedelmi kotbér kikotésére iranyult. A felperes tigyleti akarata biztosan
nem erre irdnyult, hiszen akkor a keresetét nem ilyen tartalommal adta volna be. A felperes
csupan akkor valtoztatott allaspontjan, amikor az alperes jelezte, hogy a szerzddés ezen
kikotése jogszabalyba iitkozés miatt semmis. Késedelmi kotbérként napi tételt szokés
megjeldlni és meg kell hatdrozni a kotbér maximalis értékét is. A szerzddés 7.5. pontja
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azonban a vallalkoz6i dij 15%-at jeloli meg, amely fix Osszeg és igy nem tud igazodni az
esetleges késedelem tényleges idejéhez, ezért sem lehet tehat késedelmi kdtbérnek tekinteni.
A Ptk. 6:187. § (1) bekezdése pedig vilagosan kimondja, hogy a teljesités elmaradasa esetére
kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. Tekintettel arra, hogy a teljesités
megtortént, azt a felperes elfogadta, igy meghitsulasi kotbér nem érvényesithetd.

[25] Az alperes a kotbérd kapcsan eldadta, hogy az elséfokt birdsag itélete sulyosan
jogszabalysértd azaltal, hogy a Ptk. 6:187. § (2) bekezdését nem alkalmazta. A jogszabaly a
tobbszords igényérvényesitést zarja ki azzal, hogy a hibas teljesités esetére kikotott kotbér
mellett nem érvényesithetd szavatossagi igény. Ez kovetkezik a karonszerzés tilalmanak
elvébdl is. A hibas teljesités esetén tehat a jogosult dontésén mulik, hogy szavatossagi- vagy
kotbérigényt érvényesit. Amennyiben a hibas teljesitést a kotelezett kijavitja, ugy a teljesités
tobbé nem hibas, tehat kotbér sem kovetelhet. Ezt tamasztja ala a Szegedi Itélétabla
Gf.30.505/2014/5. szdmu hatdrozata is, amely szerint nem terjeszthetd eld jogszertien hibak
kijavitasaval Osszefliggd késedelemre alapitott koltségigény, ha az elkésziilt munkak hibai
miatti szavatossagi igény érvényesitése torténik, és e kdrben végez javitasi tevékenységet a
kotelezett.

[26] A kotbérd iranti felperesi igény esetén stlyos jogsértése és tévedése az elséfoku
birdsadgnak, hogy nem tarta fel a tényeket abban a korben, hogy az egyes jotallasi javitdsokra
miért és milyen okbol kertilt sor. A tantivallomésok is arra utalnak, hogy a jotallasi problémak
zOme nem a korabbi hibés javitds, hanem az eldregedett inverterek miatt kovetkezhetett be. A
jotallasra elviekben vagy az alperes hibas javitasanak kovetkeztében, vagy az alperes korabbi
javitasatol fiiggetlen, mas egység hibajabol eredden keriilhetett sor. Ezt a koriilményt azonban
az elséfoku birdsag nem tarta fel, igy megalapozatlan az elsdfokt birosag azon megallapitésa,
hogy a hibak a jotallasi kotelezettség teljesitése korében mertiltek fel, és hogy az alperesi
kotelezett neki felrohaté okbol nem a keretszerzodésben foglaltaknak megfelelden teljesitette
javitasi kotelezettségét, amelynek kovetkeztében kotbérfizetési kotelezettség terheli a
kijavitds megtorténtéig terjedd idotartam veégeéig.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat. El6adta, hogy az
alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoki birésag nem tarta fel
megfelelden a tényallast, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy az eljarasi szabélysértés miben
nyilvanult meg, hiszen a kifogédsokat az alperesnek az els6foku eljaras soran kellett volna
eléterjesztenie. Az elséfoku birosag tobbszor felhivta és figyelmeztette az alperest a Pp. 203.
§ (2) bekezdésében foglaltakra, igy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy nem volt lehetdsége
az allitasait eldadni és bizonyitani az elséfoku eljaras soran. Az alperesi allitassal szemben az
elsofoku birdsag nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét, mert az itélet 64. és 68.
oldalan kifejti, hogy a Ptk. 6:187. § (2) bekezdése miért nem alkalmazhato.

[28] Az els6foku birosag osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a hibas teljesitési kotbér
érvényesitésének nincs akadalya, mert a szerzddés 7.5. pontja szerinti kotbérigény jotallas
mellett is érvényesithetd, az ugyanis a hiba kijavitasaig szol, kvazi biintetd jellegli kotbér.
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Amennyiben a felek a kotbért a hiba kijavitasdig terjedé iddore kotik ki, ugy amellett a
kijavitds vagy a teljesités is kovetelhetd. A hibas teljesitésre vonatkozd rendelkezések
egyeébkeént is diszpozitivak, tehat az alperes altal hivatkozott Ptk. 6:187. § (2) bekezdése nem
koégens, hanem diszpozitiv szabaly, attol a felek a szerzodésben eltérhetnek. A valamennyi
kotbérigény kapcesan eldadott altalanos alperesi észrevételek korében téves az az allaspont,
hogy a felperes csak a szerzddésben rogzitett eljarasrend szerint érvényesithette volna a
kotbérigényét. Az eléviilési idore vonatkozo rendelkezések alapjan a felperesnek nem csak a
szerz6désben rogzitett mddon volt lehetdsége igényét érvényesiteni, hanem az eléviilési idon
beliil is. Téves az alperes kiterjeszté értelmezése, amely szerint lemondott volna
kotbérigényérdl azzal, hogy a kotbér Osszegét az alperes szamldibol nem vonta le. A peres
eljaras meginditasa éppen azt juttatja kifejezésre, hogy azt érvényesiteni kivanja.

[29] A teljesitésigazolassal Gsszefliggd alperesi érveléssel szemben az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a kdtelem valdban
megsziinik a szolgaltatas teljesitésével, de a vallalkozo helytallasi kotelezettsége nem sziinik
meg, a kdtelembdl eredd igényeit a megrendeld eléviilési idon beliil érvényesitheti. Az alperes
arra is hivatkozott, hogy nem tajékoztatta arrol, hogy rendszerszintli késedelemben van,
amellyel 0sszefliggésben az els6fokt birdsag is osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az
alperesnek pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy késedelemben van.

[30] A kotbérl vonatkozasaban a felperes kifejtette, hogy azon alperesi érvelés, hogy az
els6fokl birdsdg nem vizsgélta az egyes megrendelések kapcsan, hogy hany napra rendelte
meg az alperestdl a javitast nem alapos, mert az alperesnek kellett volna bizonyitania azt,
hogy milyen esetben és hanyszor fordult eld, hogy a teljesitési hatarid6t a felek nem huisz
munkanapban hataroztdk meg. Az alperesi fellebbezésben szerepld tablazat szerinti adatok
mar az elséfoku eljards soran rendelkezésre alltak, azokat az alperes mégsem tarta fel az
elséfoku birdsag eldtt, igy 0j tényre a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
mar nem hivatkozhat.

[31] A felperes a kotbér2 és kotbér3 korében érvényesitett igényekkel Osszefiiggésben
fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait. Megjegyezte, hogy az els6foku eljaras
soran az alperesnek lehetdsége lett volna, hogy a kotbér3 igénnyel Osszefiiggésben a kotbér
mérséklését kérje, vagy azt kifogéasolja, de ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, igy a masodfoka
eljarasban a kotbér eltulzott mértékére mar nem hivatkozhat. A kotbér4 iranti igény korében a
felperes kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott Szegedi [téltablai hatarozat a jelen
jogvitaban nem alkalmazhatd, az ugyanis késedelemre alapitott kotbérigényrdl rendelkezik,
mig jelen esetben a felek biinteté kotbérben allapodtak meg. Az alperes ezen kiviil tévesen
allitja, hogy a Ptk. 6:187. §-a kogens rendelkezés lenne, mert az a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
alapjan diszpozitiv szabaly.

[32] Az alperes allaspontja szerint sulyos jogsértés, hogy az elséfokt birésag nem tarta fel
a tényeket abban a korben, hogy egyes jotallasokra miért és milyen okbol keriilt sor, holott az
elséfoku birdsag is kiemelte, hogy tobbszor felhivta €s figyelmeztette az alperest a Pp. 203. §
(2) bekezdésében foglaltakra, tehat hogy az alperesnek kellett volna az arra vonatkozo
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tényeket €s bizonyitékokat eldterjesztenie. A fellebbezésében allitott tényeket az alperesnek
kellett volna eléadni és bizonyitania az elséfoku eljaras soran, ugyanakkor a fellebbezésbol
kitlinik, hogy az alperes is csak feltételezi a jotallasok felmeriilésének okait.

[33] A Fovarosi [télétabla nem érintette az els6foka birdsag itéletének a keresetet a
meghaladd részében elutasitd rendelkezését, amely fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan els6fokon jogerdre emelkedett.

[34] Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

[35] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itéldtablanak elszor
azt kellett vizsgélnia, hogy tortént-e olyan 1ényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi
szabalysértés az elséfoktl eljards sordn, amely miatt az elsdfokd eljards megismétlése
sziikséges. Az alperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
tényeket tévesen és hidnyosan allapitotta meg, téves jogi kovetkeztetéseket vont le, illetve,
hogy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a kotbér3 és kotbérd cimén érvényesitett
kereseti kérelmek elbirdlasa soran. Az elséfoku bir6sag azonban a tényallas megallapitasahoz
sziikséges bizonyitasi eljarast a felek tényallitasainak és inditvanyainak megfelelden
lefolytatta, a relevans tényallast megallapitotta és a dontését kelld részletességgel indokolta.

[36] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmii megismétlése vagy elmaradt bizonyitds felvétele sziikséges, ilyen
elmaradt bizonyitds potlasat az alperes sem inditvanyozta. A Pp. 2. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van, tehat hivatalbol bizonyitast nem folytat le. Az indokolési kotelezettség megsértése miatt
csak akkor keriilhet sor az els6fok hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha az itéletbdl
egyaltalan nem deriil ki, hogy az elséfoku birdsag a dontését mire alapitotta. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a fellebbezd fél nem ért egyet az elséfoku birdsdg dontésével és annak jogi
indokaival, nem vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Mindezek alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

[37] Az elséfoku birdsdg a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéssel €s annak indokaival azonban az itéldtabla nagyobb részben nem értett

egyet.

[38] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés 7.6. pontjaban a felek
a kotbér iranti igény érvényesitésének nem kizardlagosan alkalmazhatd rendjét rogzitették. A
rendelkezés a ,kiilonosen” fordulat alkalmazasaval eleve példalozo jellegli felsorolast
tartalmaz. A kotbér megfizetése iranti irasbeli felszolitast a keresetlevél benyujtasa egyébként
is potolja. Az a tény, hogy a felperes a szamlakat kifizette, illetve a szdmldk Osszegébdl a
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kotbérigényét nem vonta le, a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan nem értelmezhetd kiterjesztd
jelleggel oly moédon, hogy azzal a kotbérigényérdl lemondott volna. Onmagiban az a
koriilmény, hogy a felperes a jogviszony megsziinését kovetden lépett fel a kotbérigénye
érvényesités irant, nem jelent joggal vald visszaélést, és nem okozza a johiszemiiség és
tisztesség elvének sérelmét sem. A szerzédésszegésbdl eredd igények érvényesitéséhez tehat
nem sziikséges kiilon jogfenntartd nyilatkozatot tenni, az igény érvényesitését csak a
kifejezett joglemondo nyilatkozat zarja ki.

[39] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a teljesitésigazolasok, illetve
szallitolevelek alairdsa és a szdmlak befogadasa kizarna a kotbér érvényesitését. A Ptk. 6:38.
§ (1) bekezdése szerint kiallitott okiratok a visszaszallitott inverterek atvételét és a javitasi
munka megtorténtét igazoljak, azonban a teljesités hatdriddben valdé megtorténtét nem
tamasztjak ala. A teljesitésigazolasok sem értelmezhetdek kiterjesztéen akként, hogy azokkal
a felperes a szerzddés alapjan jard kotbér vagy jotallas iranti igényeirdl lemondott volna. Az
elsofoku birdsag a teljesitési igazolasok ténybeli és jogi jelentdségének értékelése soran
helyesen vette figyelembe a tantvallomasokat, jogi megitélése tekintetében pedig a Kuria
kialakult gyakorlatat, amivel az itél6tabla is egyetért.

[40] Az alperes a kotbérl cimén megitélt tétellel szemben a fellebbezésében arra is
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgélta az egyes konkrét megrendelések egyedi
teljesitési hataridejét, amelyre tekintettel ténylegesen csak egyetlen esetben tortént hataridon
tuli visszaszallitas. Az alperes azonban ezt a tényt, hogy az egyedi megrendelések esetenként
eltérd teljesitési hataridot tartalmaznak, az els6foku eljaras soran nem adta eld, ezért arra a
Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat.

[41] A kotbér2 kapcsan az alperes csak az 4ltalanossagban is hivatkozott fellebbezési
érveit adta el6, amelyek a fentebb kifejtettek alapjan nem vezethettek eredményre. Az alperes
fellebbezése ezért a kotbérl és kotbér2 cimén megitélt 6sszegek vonatkozasaban nem alapos.

[42] Alapos ugyanakkor az alperesi fellebbezés a kotbér3 és kotbérd cimén megitélt
tételeket illetden. Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a szerzédés 7.4. pontjat, amikor az
abban foglalt kotbérkikotést késedelmi kotbérnek tekintette. A joggyakorlat szerint a
kotbérkikotésnek — egyértelmiinek  kell lennie, a  kotelezettségvallalas  kiterjesztd
értelmezésének nincs helye. A szerzddés szovegének nyelvtani értelemzése alapjan
egyértelmii, hogy a felek szandéka meghitusuldsi kotbér kikotésére iranyult. A 7.4. pont a
,meghiusuldsi kotbér” kifejezést hasznalja, szemben a 7.3. pontban irt késedelem esetére
kikotott kotbérrel. A szerzddés 7.3. és 7.4. pontjanak Osszefiiggd értelemzésébdl is az
kovetkezik, hogy a 7.4. pont nem késedelmi kotbérre vonatkozik, mert ellenkezd esetben a két
szerzOdési pont a kotelezetti késedelemhez egymassal atfedésben 1évd jogkdvetkezményt
flizne. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a 7.4. pont szerinti kotbér mértéke és
szamitdsi modja is egyértelmilen a meghiusulasi jellegre utal, hiszen életszeriitlen, hogy a
felek a késedelem id6tartamatol fiiggetleniil hatarozndk meg a kotbér osszegét. Ez a szerzodés
7.3. pontjanak logikajaval is szemben allna, ahol a késedelemhez fliz6d6 kotbér Osszegét a
felek a késedelmes napok szaméahoz képest rendelték megallapitani.
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[43] A 7.4. pontban irt kotbérkikotés a masodik mondat alapjan sem értelemezhetd
késedelmi kotbérként, mert az csak arra utal, hogy a felek meghiusultnak tekintik a teljesitést,
ha az alperes a jotallasi kotelezettségét a szerzddéses hataridében nem teljesiti. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jotallasi hatdridd eredménytelen eltelte utan a felperest meghitisulési
kotbér illeti, ebben az esetben ugyanakkor teljesitést a Ptk. 6:187. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem kovetelhet. Amennyiben pedig az alperes a jotallasi kotelezettségének —
akar hataridon tul — eleget tett, tigy a teljesités meghiusuldsara alapitott kotbér kovetelésének
nincs helye. A szerz6dés 7.4. pontjanak értelemzésével kapcsolatban az alperes arra is alappal
hivatkozott, hogy a kereseti kérelemben maga a felperes is meghitisulasi kotbérként kivanta
érvényesiteni igényét, és csak a per sordn valtoztatott kereseti kérelmén, tehat eredetileg a
felperes sem értelmezte masként a szerz6dést, mint ahogy az annak szévegszerii tartalmabol
¢s a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl egyébként kdvetkezne.

[44] Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast a kotbérd cimén érvényesitett kereseti
kérelem targyaban, amikor a szerzddés 7.5. pontjanak alkalmazasa soran figyelmen kiviil
hagyta a Ptk. 6:187. § (2) bekezdését, amely szerint hibas teljesités miatti kdtbér mellett
szavatossagi (jotallasi) igény nem érvényesithetd. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint nem
volt akadalya a kotbér érvényesitésének a jotallas mellett, mert a felek a szerz6désben olyan
fajtaja hibas teljesitési kotbért kotottek ki, amely azt szankcionalja, hogy a felperes a jotallas
keretében javitott eszkdzoket a javitds idOtartama alatt nem tudta hasznalni. Ez az okfejtés
azonban a kétszeres értékelés elvének tilalmaba litkozik, mivel amennyiben a kotelezett a
hibas teljesitését a jotallas korében kijavitja, tigy a teljesités nem tekinthetd tobbé hibasnak,
igy hibas teljesitésre alapitott kotbér alkalmazasanak sincs helye. A Ptk. 6:187. § (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint amennyiben a felek a szerzédésben egyszerre kotnek
ki hibas teljesitési kotbért és jotallasi kotelezettséget, és a kotelezett hibasan teljesit, ugy a
jogosult valaszthat, hogy a hibas teljesités melyik jogkdvetkezményét kivanja alkalmazni. A
jotallasi €s hibas teljesitési kotbér iranti igényét azonban egyszerre nem érvényesitheti. Az
alperes a jotallas keretében a kijavitasi kotelezettségének nem vitdsan eleget tett, ezért a hibas
teljesités esetére kikotott kotbér a jotallas keretében végzett javitas iddszakara sem jar.
Alappal hivatkozott tehat az alperes a Kommentar (A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal, Complex, 2013.) altal a kotbér és a jotallas viszonyat illetden kifejtett jogi
allaspontra, ehhez képest a felperes altal hivatkozott ,,bilintetd kotbér” fogalmat a joggyakorlat
nem ismeri.

[45] Az itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat a rendelkezd részben irtak szerint — a kotbér3 és kotbérd4 cimén érvényesitett
Osszeggel — leszallitotta.

[46] Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, amely kihatott az
els6foku eljarasban megallapitott perkoltségre is. Az itéldtabla a feleket terheld perkoltségrol
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban hatarozott azzal, hogy az alperes
az elséfoku eljarasban 96,7%-ban tekintheté pernyertesnek, ezért a nagyobb részben
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pervesztes felperest kotelezte az elséfokon felmeriilt perkoltség viselésére. A felperes altal
el6legezett 1.500.000 forint kereseti illetékbol az alperest a pernyertesség aranyaban 49.500
forint terheli. Az alperes az els6foku eljarasban Gsszesen 2.050.000 forint + afa Osszegli
munkadijat szamitott fel, amelybdl a pernyertesség aranyaban 1.982.350 forint + afa, azaz
2.517.584 forint illeti. A felperes elséfokon 1.631.766 forint jogtanacsosi munkadijat kivant
felszamitani, amelybdl a pervesztesség aranyaban 53.848 forint illeti. A fenti Osszegek
Osszevonasaval (2.517.584 — 103.348) a felperes 2.414.236 forintot koteles az alperesnek
megfizetni.

[47] A masodfokl eljardsban az alperes 95,7%-ban tekinthetd pernyertesnek, amelyre
tekintettel az felperes koteles az alperes altal eldlegezett eljarasi illeték aranyos részébol
(2.392.500 forint) és az alperes jogi képviseletével felmeriil ligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség viselésére. Az alperes a masodfoku eljarasban a perkoltség igényét
250.000 forint + afa Osszegben jelolte meg, amelybdl a pernyertesség aranyaban 239.250 +
afa, azaz 303.847 forint munkadijra jogosult. A felperes 1.358.972 forintot kivant
felszamitani, amelybdl az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja €s (5) bekezdése alapjan 665.865 forintot fogadott el, és amelybdl a felperes a
pervesztességének ardnyara tekintettel 28.632 forintra jogosult. Mindezeket Osszevonva
(2.392.500+303.847-28.632) a felperes 2.667.715 forint masodfoku perkoltséget koteles az
alperesnek megfizetni.

Budapest, 2023. prilis 19.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
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