Gyori itélétabla

Az iigy szama: Pf.11.20.149/2023/7/1.
Az Lr. felperes: Felperes1

(ciml)
A ILr. felperes: Felperes2

(cim3)

A felperesek képviseléje:  dr. Sapi Ugyvédi Iroda
(Cims;
ligyintézd: dr. Sapi Sandor iigyvéd)
Az L. alperes: Alperesl
(Cim2)
Az Lr. alperes képviseloje: kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos
(cim9)
A ILr. alperes: Alperes2
(cim4)
A ILr. alperes képvisel6je: dr. Nettoliczky Gabor Tibor ligyvéd
(cim10)

A per targya: szerzOdés érvénytelensége €s személyiségi jog védelme
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Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék
7.P. 20.809/2022/32.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Lr. és ILr. felperes 34. szdm
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil 125.000,- (Egyszazhuszonotezer) Ft, a IL.r.
felperest, hogy 25.000, - (Huszonétezer) Ft masodfoku perkoltséget fizessen meg az Lr.
alperesnek.

Kotelezi az itélotabla az I.-11. r. felperest, hogy 15 napon beliil — a lelet készitésének terhe
mellett — fizessenek meg személyenként tovabbi 48.000 — 48.000.- (Negyvennyolcezer —
negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. 1. felperes fotevékenysége fogorvosi jarobeteg-ellatas, az 1. r. felperes
beltagja és 0nalld képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje a II. r. felperes. Az L. r. alperes
fogorvosi szolgaltatds nyujtasara évenként kozzétett meghivasos palyazat nyertese 2011. és
2021. kozott minden évben az Lr. felperes volt, ezért ezen iddszakban 6 nyujtott fogorvosi
szolgaltatast a allami szervezet2nal. Az I. r. alperes a ,,Fogorvosi szolgaltatas nytjtasa 2022.
é¢vre a allami szervezet2 részére” targyu palyaztatdsi eljarast 2021. oktober 8-tol 2021.
december 21-ig tart6 idészakban sajat hataskorben folytatta le és piackutatas keretében hat
fogorvost keresett fel telefonon, majd ajanlattételi felhivast kiildott nekik.

[2] Az ajanlattételi felhivas 5. pontjaban szerepeltek az arajanlatok birdlatanak
szempontjai. A kizarasi okok kozott az 5.1.1. b) pont rogzitette, hogy nem lehet a beszerzési
eljarasban ajanlattevd, illetve alvéllalkozo, aki a tevékenységét felfiiggesztette, vagy akinek
tevékenységét felfiiggesztették; a h) pont szerint pedig nem lehet ajanlattevd, aki az adott
eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran olyan hamis adatot szolgéltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasdgat veszélyezteti. Az ajanlatételi
felhivas 5.1.2. pont eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd egyszert irasbeli
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nyilatkozatat arrél, hogy az 5.1.1 pontban meghatarozott kizarasi okok vele szemben nem
allnak fenn, a nyilatkozat hidnyaban az ajanlat érvénytelen. A 6.1.a) pont szerint alkalmatlan
a szerzOdés teljesitésére az ajanlattevd, ha az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zd egy
évben az ajanlattételi felhivasban szerepld szolgaltatassal azonos targyu szerzédéssel nem
rendelkezett, illetve azt nem tudta szerz8désszeriien teljesiteni, tovabba a korabbi, legfeljebb
harom évre vonatkozoan a beszerzésbol targyabol szarmazo — altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott — évenkénti (teljes gazdasagi év) arbevétele nem érte el a forgalmi adod nélkiil
szamitott keretdsszeget. A szerzddés teljesitésére alkalmatlan palyazo ajanlata érvénytelen. A
6.1.b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolni kellett az ajanlattevé korabbi partnerei altal
kiallitott referencia igazolasokat az ajanlattevé utols6 két évben teljesitett legfontosabb,
legnagyobb volumeni szoltaltatasair6l. A 6.1.c) pontja szerint az ajanlathoz csatolni kellett
egyebek mellett az ajanlattevé mukodési engedélyét, vagy alapitd okiratanak (cégkivonat),
vagy vallalkoz61i igazolvanydnak (engedély) legutols6 érvényes masolatat, konyveldi
igazolast az el6z6 évi lizemi tevékenység eredményérdl, a Kamarai tagsagrol szolo igazolast,
a 96/2003. (VIIL.15.) Korm. rendelet alapjan eldirt érvényes, a megpalyazni kivant teljes korii
szolgaltatasra kiterjed6 felel6sségbiztositas masolatat, az ajanlattevd, vagy a szolgaltatasba
személyesen kozremiikodd szakember érvényes mitkddési engedélyének masolatat, egyszerti
irasbeli nyilatkozatat arr6l, hogy a Részvételi feltételek 5.1.1. pontban meghatarozott kizarasi
okok ajanlattevd esetében nem allnak fenn. Az ajanlattételi felhivas értelmében a 6. pontban
felsorolt barmelyik hidnyzd6 dokumentumot a birdld bizottsdg hidnypotlas keretében
bekérhette, a 7. pontja szerint hidnypotlasra teljes korben egyszer volt lehetdség, a hianyok
potlasa csak arra irdnyulhatott, hogy az ajanlat megfeleljen az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott eldirdsoknak. Az ajanlatok a legalacsonyabb ellenszolgaltatas elve alapjan
keriiltek elbiralasra (8. pont).

[3] Az ajanlattételi felhivasra két masik jelentkez6 mellett az L.r. felperes €s a IL.r.
alperes nyujtott be palyazatot. Mivel mindegyik palydzat hidnypoétlasra szorult, ezért a biralo
bizottsag hianypotlasi felhivast intézett a palyazokhoz. A II. r. alperes palyazatanak hianyai a
konyveldi igazolds (vagy addbevallds), a minimum 2 db referenciaigazolds, valamint a
mukodési engedély masolata voltak. Az I. r. felperes hianypotlasa 2021. december 13-an, a II.
r. alperes hidnypotlasa 2021. december 9-én érkezett meg az L.r. alpereshez. A II. r. alperes a
hianypotlasi felhivasra az ellendrzési listan megjelolt dokumentumok mellett tanu2 és tanal
fogorvosoktdl szarmazo referenciaigazoldst csatolt.

[4] A biralo bizottsag 2021. december 16-an értékelte a hianypotlasi felhivasra
beérkezett dokumentumokat és megallapitotta, hogy az I. r. felperes, valamint a II. r. alperes
palydzata az ajanlattételi felhivasban meghatarozott érvényességi ¢és alkalmassagi
feltételeknek megfeleltek, a bizottsag egyhangulag a kedvezdbb arajanlatot tevo I1. r. alperes
nyertesként torténd kihirdetését szavazta meg. Az 1. r. alperes a Il. r. alperessel 2022. januar 5-
én kotott megbizasi szerzOdést a allami szervezet2 katonai szervezet részére 2022. évre
fogorvosi szolgéltatds nyujtasara, a szerzodés 4.1. pontjaban a szerzddés éves keretdsszegét
5.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A II. r. alperes 2022. jinius 28-i1 kezdeményezésére a
felek a szerzddést 2022. julius 28-an kozos megegyezéssel megsziintették.

[5] A 1L 1. felperes a egyéb érdekelt2ahoz panaszt nyUjtott be arra hivatkozassal,
hogy a tantl és tanu2 fogorvosok altal kidllitott, a II. r. alperes palydzatahoz mellékelt
referenciaigazolasok valotlan tartalmtiak. Az Etikai Bizottsag a meginditott etikai eljarast
2023. februar 28-an kelt végzésével felfiiggesztette és a II. r. alperes, valamint tanal €s tani2
ellen biintetfeljelentést tett a egyéb érdekeltInél. Az elézetes vizsgalat keretében beszerzett
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adatok ugyanis arra utaltak, hogy tani2 nem foglalkoztatta a II. r. alperest, tanulnal pedig
sem alkalmazottként, sem kdzremitkodéként nem volt bejelentve, ezért maganokirat hamisitas
alapos gyanuja meriilt fel. taniill a egyéb érdekelt2ahoz benyujtott, 2022. november 21-én
érkezett levelében gy nyilatkozott, hogy az ajanlolevélben altala leirtak megfelelnek a
valosdgnak, a II. r. alperes 2021. augusztusitdl decemberéig rendszeresen latogatta a
rendeldjiiket, tevékenysége abbol allt, hogy a pacienseket kdzosen megvizsgaltak, a kezelési
terveket, anamnézist kozdsen végezték el, valamint néha lenyomatot készitett. A IL. r. alperes
altal kordbban a Kft.1ban ellatott paciensek is megfordultak tantil rendeldjében, igy volt
alkalma meggy6z6dni a II. r. alperes munkajarol, amivel a paciensek is maradéktalanul meg
voltak elégedve.

[6] A allami szervezetlan {igyszdm2 szamon hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségének gyanlja miatt indult eljdrasban tani2 a tantivallomasaban fenntartotta a egyéb
érdekelt2a részére tett 2022. november 14-én kelt irasbeli nyilatkozatat, mely szerint a II. 1.
alperes nem dolgozott a rendeldjében, vele személyesen nem is talalkozott. Az ajanldlevelet
azért allitotta ki, mert 2021. novemberében megkereste 6t egy altala régdta ismert kolléga,
tanil azzal a kéréssel, hogy az ajanlolevél kiallitasaval segitse egy baratja elhelyezkedését. A
biinteto eljarasban a II. r. alperest gyanusitottként hallgattak ki.

[7] A felperesek a modositott keresetiikben az alperesek kozott 2022. januar 5-én
1étrejott megbizasi szerz6dés érvénytelenségének, valamint annak a megallapitasat kérték,
hogy az I. r. alperes 2022. évi fogéaszati ellatasra irdnyuld ajanlattételi felhivasara az I. r.
felperes a masodik legkedvezobb palyazati ajanlatot terjesztette eld, ezért az I. r. alperesnek
szerzOdéskotési kotelezettsége allt fenn az L. r. felperessel szemben. Kérték tovabba, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az I. r. alperes a palyazati eljards szabalyainak megsértésével
okozati 0sszefliggésben megsértette a 1. r. felperes é€lethez, testi épséghez és egészséghez
fiz6do személyiségi jogat, ezért kotelezze az I. r. alperest arra, hogy elégtételként kérjen a
targyaldson bocsanatot a II. r. felperestdl és fizessen meg a II. r. felperes részére 1.000.000,-
Ft sérelemdijat.

[8] A felperesek érvényesiteni kivant jogként a szerzdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetiiknél elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szolod 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:95. §-t, masodlagosan a 6:96. §-t jelolték meg, mig a szerzddéskotési
kotelezettség megallapitasa iranti keresetiiket a Ptk. 6:74. § (1) bekezdésére alapitottak. A
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij iranti keresetiik jogalapjaként a
Ptk. 2.51. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, valamint a 2:52. § (1) bekezdésére hivatkoztak.

[9] Eldadtak, hogy az I. r. alperes 2021. december 21-én kelt levelébdl értesiiltek
arrol, hogy a 2022. évre vonatkoz6 palydzatot nem az Lr. felperes nyerte el. A II. r.
felperesnek aggalyai meriiltek fel a nyertes palyazattal kapcsolatban, ezért az I. r. alperest
képviseld bazisparancsnoknal iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld, tovabba kérte a
nyertes palyazo altal benyujtott referenciaigazolasok valdsagtartalmanak feliilvizsgalatat. Az
L. r. alperes 2022. majus 30-an kiildte meg az I. r. felperes részére a kért iratok kivonatat, ezt
kovetden az I. r. felperes tobb alkalommal eredményteleniil kezdeményezte, hogy a II. r.
alperes ajanlatanak szabdlytalansigara tekintettel az I. r. alperes vele kosson szerzddést,
figyelembe véve, hogy az 1. r. felperes ajanlata volt a masodik legkedvezébb ajanlat. A II. r.
felperes allitotta, hogy a palyazati eljards soran tett ajanlatanak eredménytelensége, a
palyazati eljaras soran tapasztalt szabalytalan eljaras és az iratbetekintés megtagadasa
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megyviselte pszichésen, a fokozott stressz miatt ingerlékennyé és tiirelmetlenné valt, ami miatt
a csaladjaval és barataival is megromlott a kapcsolata. A palyazati eljaras elvesztése miatt
jelentds bevételtdl esett el, ami a korabban kialakult életszinvonalanak fenntartasat és csaladja
megélhetését veszélyeztette, az emiatti kilatastalan helyzet folytdn rendszeresen szorongas
toltotte el, fesziilt és befelé¢ fordulo lett. A fokozott lelki megterhelés miatt inszomnias lett,
ami a munkateljesitményére is negativ kihatassal volt. Allitotta tovabba, hogy néla kordbban
diagnosztizalt panikbetegség tiinetei a palyazat szabalytalansagaval kapcsolatban érzett heves
indulatok miatt feler6sodtek, ezért pszichidterhez fordult, aki antidepresszansokat és
nyugtatokat irt fel a szamadra.

[10] A felperesek érvelése szerint a II. r. alperes a fogorvosi szolgaltatds nyujtasara
iranyuld beszerzési eljarasban nem vehetett volna részt ajanlattevoként, az ajanlattételi
felhivas alapjan a szerz0dés teljesitésére alkalmatlan volt, ezért a palydzati ajanlata és az I. r.
alperessel kotott megbizasi szerzddése tobb okbdl érvénytelen. Az ajanlattételi felhivas
5.1.1.b) pontja értelmében nem Ilehetett a beszerzési eljardsban ajanlattevd, aki a
tevékenységét felfiiggesztette, marpedig a II. r. alperes munkaviszonya 2021. julius 9-én
megszint. Az ajanlattételi felhivas 6.1.a) pontja alapjan is alkalmatlan volt a II. r. alperes a
szerzOdés teljesitésére, mert az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zé 1 évben a
felhivasban szerepld szolgaltatassal azonos targyu szerzodéssel nem rendelkezett, mivel nem
onalldan, vallalkozoként, hanem munkaviszony keretében nyujtott fogorvosi szolgaltatast. A
II. r. alperes a szerzddés teljesitésére azon okbol is alkalmatlan volt, hogy a korabbi,
legfeljebb harom évre vonatkozdan, a beszerzés targyabodl szarmazo — altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — évenkénti arbevétele nem érte el az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott
keretosszeget.

[11] A felperesek hivatkoztak a II. r. alperes altal csatolt referenciaigazolasok
val6tlan tartalmara is. tantl altal kiéllitott igazolassal kapcsolatban eldadtak, hogy a II. r.
alperes munkaviszonya 2021. junius 9-én megszlnt, ezzel szemben a referencialevél szerint
2021. augusztus 1. ota segiti a II. . alperes a rendeld munkajat; ezen tl az igazolas keltezése
is valotlan adatot tartalmazott. tani2 referencialevelén keltezés nem szerepelt, tovabba nem
deriilt ki beldle, hogy a II. r. alperes milyen id6szakban nyujtott fogorvosi szolgaltatast. A 1I.
r. alperest ki kellett volna zarni a beszerzési eljarasbol az ajanlattételi felhivas 5.1.1. h) pontja
értelmében, mivel valotlan tartalmt referencialeveleket csatolt és hamis adatokat szolgéltatott
azzal, hogy ugy nyilatkozott, nem 4allnak fenn vele szemben az 4.1.1. pontban foglalt kizarasi
okok annak ellenére, hogy a tevékenységét felfliggesztette. A II. r. alperes az ajanlattételi
felhivas 6.1.c) pont 1. alpontja szerinti feltételnek sem felelt meg, mert miikodési engedéllyel
nem rendelkezett. Emellett az ajanlattételi felhivas 7. pontja értelmében hianypotlasra teljes
korben egyszer lett volna lehetdség, melynek a II. r. alperes teljeskorlien nem tett eleget, a
konyvel6i igazolast, és a miikodési engedélyt nem csatolta, ezért a palyazatat el kellett volna
utasitani.

[12] A felperesek szerint a II. r. alperes a nem megfeleld palyazat eléterjesztésével,
az L. r. alperes pedig a palyazatok nem megfeleld értékelésével megsértették az altalanosan
elfogadott erkolcsi normakat, melyeket a kozpénzek felhasznélasa soran kiillondsen szem el6tt
kell tartani, ennek kapcsan hivatkoztak az EBH2003.956. szamon kozzétett elvi birdsagi
hatarozatra. Mivel az 1. r. alperes nem kothetett volna szerzédést a II. r. alperessel, a
felperesek kérték annak megéllapitasat, hogy az 1. r. alperest a masodik legkedvezdbb
ajanlatot benyujté ajanlattevovel, az 1. r. felperessel szemben terhelte szerzédéskotési
kotelezettség a Ptk. 6:74. § (1) bekezdése, és az ajanlattételi felhivas 9.5. pontja alapjan.
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[13] Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
2022. évre a fogorvosi szolgéltatds nyujtasara iranyuld beszerzés, illetve palyaztatds a
48/2018. (XII. 21.) HM utasitasban, valamint I. r. alperes ligyszam6 szamu Kozbeszerzési
Szabalyzataban foglalt eldirasok betartdsaval keriilt lefolytatasra, annak soran
jogszabalysértés nem tortént. A palyazati dokumentumok elbiraladsaval kapcsolatban a biralo
bizottsag hianypotlasi felhivast intézett a palyazokhoz, a rendelkezésre 4ll6 hataridoben két
palyazo potolta a hianyokat, és mind az I. r. felperes, mind a II. r. alperes hianypoétlasa és
ajanlata megfelelt a hianypdétlasi felhivasban, valamint az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott szempontoknak, valamint az érvényességi és alkalmassagi feltételeknek. A
birdlo bizottsag a II. r. alperes altal megkiildott referencia igazolasokat elfogadta, mert azok
megfeleltek a palyazat kovetelményeinek, hamis adatszolgaltatas gyanuja, illetve kétség az
iratok valodisaga tekintetében nem mertlt fel.

[14] Az 1. r. alperes éallitotta, hogy az ajanlattételi felhivasban az alkalmazotti
jogviszonyban all6 palyazok nem keriiltek kizarasra. A II. r. alperes a beszerzési eljarasban
természetes személyként vett részt, az ajanlattételi felhivas egyes kritériumai a természetes
személy palyazok esetében fogalmilag kizartak, a munkavallalokra nem vonatkoznak,
kizarolag a cégekre. A II. r. alperes altal megkiildott palyazati anyagbol az 1. r. alperes nem
kovetkeztetett arra, hogy a II. r. alperes a tevékenységét felfiiggesztette volna. A II. r. alperes
palyazata megfelelt az ajanlattételi felhivas 6.1.a) pontjaban eldirt feltételnek, mert a palyazat
benyujtasat megeldzé évben: 2021-ben a II. r. alperes alkalmazotti jogviszony keretében latott
el fogorvosi tevékenységet. Az arbevétellel kapcsolatban eldadta, hogy az kizardlag cégek
esetében értelmezhetd. A NAV értesitése alapjan megallapithatd volt, hogy a II. r. alperes
2021. november 24. napjatol egyéni vallalkozo, amelynek tényérdl a palydzati anyagban
nyilatkozatot tett. A bizottsdg egyhangulag az alacsonyabb értékii arajanlat mellett dontott,
figyelemmel az ajanlattételi felhivasban rogzitett legalacsonyabb ellenszolgaltatas elvére.

[15] Az 1. r. alperes tagadta a felperesek azon allitasat, hogy az I. r. felperes
iratbetekintési jogat megsértette. Az 1. r. alperes allaspontja szerint a felperesek altal
hivatkozott Ptk. 6:74. § szerinti szerzddéskotési kotelezettség a perbeli esetre nem
alkalmazhat6 a honvédségi eljarasra iranyadd specidlis rendelkezések miatt. A fogorvosi
szolgéaltatas ellatasa targyaban a palyazati eljaras 2021. december 21-én lezarasra kertilt, ezt
kovetden ujabb beszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil nincs lehetdség szerzodés megkotésére.
Ervelése szerint nem sértette meg a II. r. felperes élethez, testi épséghez és egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat sem, ezért megalapozatlan a II. r. felperesnek az I. r. alperessel
szembeni, elégtételadasra és sérelemdijra vonatkoz6 igénye is.

[16] A 1II. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy palyazoként semmilyen rdhatdsa nem volt a palyazat elbirdlasara, a felperesek és kozte
semmilyen jogviszony nem jott 1étre. Vitatta, hogy valotlan tartalm( okiratot hasznalt fel az
eljaras soran.

[17] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte Oket az alperesek perkoltségének megfizetésére. A perorvoslati
részben arrol tajékoztatta a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, a felek targyalas tartasat nem kérhetik.
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[18] A szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa iranti kereset elbirdlasa soran
hivatalbol vizsgalta, hogy fliz0dott-e €s a per soran végig fennallt-e a felperesek jogi érdeke
az alperesek kozotti szerzodés semmisségének megallapitdsdhoz és erre nemleges valaszt
adott, emiatt ezt a keresetet elutasitotta.

[19] Az L. . felperes szerint az I. r. alperes ajanlatanak érvénytelensége folytan az 6
ajanlata mindsiilt a legkedvezobb ajanlatnak, erre tekintettel az 1. r. alperesnek vele, az 1. r.
felperessel szemben allt fenn szerz6déskotési kotelezettsége. Az elséfokt birdsag a Ptk. 6:88.
§ (3) bekezdésébdl kiindulva arra jutott, hogy a versenyeztetési eljarasban masodik
legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevének mindsitett személy jogi érdekeltsége a
versenyeztetési eljards soran kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasaval
kapcsolatban abban az esetben lett volna igazolhatd, ha a szerzédés semmisségének
megallapitdsakor az ajanlati felhivast tevo fél szerzddéskotési kotelezettsége még fennallt
volna. Ennek folytan a szerz8déskotés megtagaddsa esetén az ajanlattevd félnek még jogi
lehetdsége lett volna a szerzddés birosag altali 1étrehozasat kérni. A perbeli esetben azonban
az ajanlattételi felhivas egy meghatdrozott iddintervallumban, a 2022. évben nyujtando
fogészati ellatasra vonatkozott, ezért ezen id6tartam leteltével, 2022. december 31. napjaval
fogalmilag kizartta valt az 1. r. alperes szerzddéskotési kotelezettsége. Ezzel egytttal
megszint az I. r. felperes szerz0dés érvénytelensége megallapitasahoz fiiz6d6 jogi érdeke is.
A semmisség megallapitasa az Lr. felperes szaméra nem keletkeztetett volna jogokat és annak
eredményeként valamely kotelezettség aldol sem szabadult volna, illetve nyert volna

rrrrr

crer

szerzOdés semmisségének megallapitasa.

[20] A szerz6déskotési kotelezettség megallapitasara irdanyuld — a keresetvaltoztatas
folytan mult idében megfogalmazott — kereseti kérelem esetében az els6fokl birdésag a Pp.
172. § (3) bekezdése szerinti eljarasjogi feltételeket vizsgalta, ugyancsak hivatalbol.
Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset inditdsanak két konjunktiv feltétele van: a jogvédelmi
érdek és a marasztalds kizartsaga. Az 1. r. alperes multbeli szerzédéskotési kotelezettsége
fennallasanak megallapitasahoz az érvénytelenségi kereset kapcsan kifejtett okokbdl nem
fliz6dott jogvédelmi érdeke az L.r. felperesnek; mig a szerzddés targyat képezd szolgaltatas
teljesitésének lehetetlenné valasa kovetkeztében az I. r. felperesnek nem volt olyan joga,
amelynek az alperesekkel szemben valé megovasa érdekében a kért megallapitas sziikséges
lett volna. Hangstlyozta tovabba, hogy maga az 1. r. felperes hivatkozott arra, hogy
szandékaban all az I. r. alperessel szemben kartéritési igényt érvényesiteni, amibdl az
kovetkezett, hogy sajat allaspontja szerint sem allt fenn a megallapitasi kereset masik
feltétele, a marasztalas kizartsaga.

[21] A II. 1. felperes személyiségi jogi keresetét ugyancsak elutasitotta, mert nem volt
megallapithato, hogy az 1. r. alperes megsértette a II. r. felperes személyiségi jogat. A 1II. .
felperes a személyiségi jogat sértd magatartasként a pdlydzati eljards szabdlyainak
megsértését, az ajanlata eredménytelenségét és az iratbetekintés megtagadasat, ezzel okozati
Osszefiiggésben megsértett személyiségi jogként az élethez, testi épséghez és egészséghez
fiz6d6 jogat jelolte meg. Az els6foku birosdg leszogezte, hogy az ¢élethez fiz6do
személyiségi jog megsértése abban az esetben allapithatd meg, ha a jogsértd magatartas
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kovetkeztében a sértett az €letét veszti; a testi épséghez fiz6d6 személyiségi jog megsértése
pedig kizardlag abban az esetben, ha a jogsértd magatartas a sértettnek valamely testi sériilést
okoz. Ehhez képest a II. r. felperes tényallitasai kizarolag a fizikai és pszichés egészséghez
fliz0dd joga megsértése vonatkozasaban alltak 0sszhangban a jogallitasaval. A torvényszék
elfogadta az I. r. alperes védekezését, miszerint nem tanusitott olyan jogellenes magatartast,
amely a I r. felperes személyiségi jogat sértette volna. Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a versenyeztetési eljarasban a II. r. felperes egy ajanlattevéként induld gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldjeként kertilt kapcsolatba az I. r. alperessel, mint felhivast tevo
féllel, ebben a mindségében pedig szdmolnia kellett azzal, hogy az Lr. alperes nem az L.r.
felperest mindsiti legkedvez6bb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek, és nem vele koti meg a
versenyeztetési eljards targyat képezd szerzOdést. A torvényszék szerint 4ltalanos
¢letkockazatnak mindsithetd, hogy akar egy masik ajanlattevo, akar az I. r. alperes megsérti a
versenyeztetési eljaras szabdlyait, vagy nem tanusit a II. r. felperes elvarasainak megfeleld,
egylttmiitkodé magatartast. Ezek a gazdasagi életben rendszeresen el6forduld események a II.
r. felperes személye ellen irdnyuld tdmadasként értékelhetd tobblettényallas hianyaban nem
valositottak meg személyiségi jogsértést még akkor sem, ha azokkal okozati 6sszefiiggésben a
II. r. felperest az éaltala allitott immateridlis hatrdny, stressz, almatlansdg, pszichés
megbetegedés érte. Az elsofoku birdsag a birdi gyakorlatban megjelentekre (Fovarosi
ftél6tabla 5.P£.20.620/2018/6/11.) hivatkozva kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés minden
esetben személy elleni tamadés, viszont a szerzOdésszegés, mint vagyoni karokozasra
alkalmas cselekmény hatasanak a személyre valo attevdodése nem mindsiil személyiségi
jogsértésnek pusztan azon az alapon, hogy a vagyoni sérelmek attevédnek a személyre ¢€s
egyben nem vagyoni jellegli hatrannyal jarnak. A személyiségi jogsértés bekovetkeztéhez
nem elég a vagyon elleni tdmadés, azaz egy vagyonjogi szerzOdés megszegése, hanem
személy elleni tdmadas kell, ilyen azonban a perbeli esetben nem tortént.

[22] A kereset elutasitasanak anyagi és eljardsjogi indokaira tekintettel nem volt
jelentésége annak, hogy a Il. r. alperes ajanlata érvényesnek mindsiil-e, illetve az 1. r. alperes
a versenyeztetési eljaras szabalyait maradéktalanul betartotta-e, ezért a torvényszék a felek
egyéb bizonyitasi inditvanyait melldzte.

[23] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen
kérték annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
keresetiiknek vald helytadast és az alperesek perkoltségben marasztalasat. Vitattdk az
elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy az Lr. felperesnek 2022. december 31. napjaval
megsziint az érvénytelenség megallapitdsdhoz fiiz6do jogi érdeke, mert ezt kdvetden mar nem
allt fenn szerzOdéskotési kotelezettség az Lr. felperes €és az Lr. alperes kozott, ezaltal
fogalmilag kizartta valt a szerz6dés 1étrejotte kozottiikk. Az Lr. felperes allaspontja szerint az
érvénytelenség megallapitisa esetén az L.r. alperest szerzddéskotési kotelezettség terhelte
volna az Lr. felperessel. 2022. december 31. napjat kovetden visszamendleges hatalya
szerzddést valdban nem kothettek volna és az eredeti allapot helyreallitisa fogalmilag szintén
kizart lett volna, de az Lr. felperes elszdmolasi helyzetbe keriilt volna, kartéritést, illetve
koltségeinek megtéritését kérhette volna az I.r. alperestél a Ptk. 6:519.§ alapjan. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem birdsagi Gton, hanem az Lr. alperessel peren kiviil
folytatott egyeztetések utjan kivanta érvényesiteni, ezért nem terjesztett eld erre vonatkozo
keresetet.

[24] Kiemelte, hogy a palyazati eljaras szabalytalansdga miatt csak a peres utat tudta
jogorvoslatként igénybe venni, més eszkdzzel nem volt erre modja. Ezért a keresetét elutasito
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elséfoku itélet jogkérdésben eltért a BH2004.12.503. szam alatt kozzétett, precedensképes
hatarozatban foglaltaktol, anélkiil, hogy a torvényszék az eltérésnek indokat adta volna.
Kérte, hogy a masodfoku birdsag vizsgalja feliil a torvényszék anyagi pervezetésének
szabalyszeriségét. Arra hivatkozott, hogy a perfelvétel lezarasat megel6z6 targyalason az
els6foktl birésag a jogi képviseld kérése ellenére a Pp. 6. § sérelmével nem nyujtott
tajékoztatast arrdl, hogy a jogi érdek korében addig eldadottakat hianyosnak, ezaltal a kereset
elutasitasdhoz vezetdnek taldlja-e, tovabba nem biztositotta, hogy ennek elkeriilése végett
tovabbi részletes nyilatkozatait, vagy keresetvaltoztatasat eldterjeszthesse. Az elséfoka
birdsag ezzel a felpereseknek az Alaptorvényben biztositott, tisztességes eljarashoz vald jogat
is megsértette és un. ,,meglepetés itéletet” hozott.

[25] A szerzddéskotési kotelezettség megallapitasra iranyuld keresete korében is
fennalltak a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételek az Lr. felperes jogmegovasi érdeke
miatt, ezért jogsértden utasitotta el az els6fokl birdsag ezt a keresetét is, emellett itt sem tett
eleget a kozrehatasi kotelezettségének, a felpereseket hidnypodtlasra nem hivta fel, anyagi
pervezeteést nem veégzett.

[26] A ILr. felperes kifogéasolta, hogy a sérelemdij iranti keresetével dsszefiiggésben
a torvényszek melldzte a személyes meghallgatisat a perfelvételi szakban, noha ez, és az
inditvanyozott tanu3, tanu4 ¢és taniS tantk meghallgatisa a megfeleld tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges lett volna. Ezen bizonyitds elmaradasa miatt az elséfoku itélet
megalapozatlan, ezért kérte annak hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. § alapjan.

[27] Eldadta, hogy a palyazati eljarasban elkovetett szabalysértések mellett az is a
ILr. felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, hogy az L.r. alperes nem tette lehetévé a
szabalytalansag feltarasat és a ILr. felperes iratbetekintését, aminek kovetkeztében az
elhuzodo és fokozott stresszhelyzet miatt a ILr. felperesnél egészségromlas kovetkezett be,
ezért személy elleni tdmadds hidnyaban is alkalmas volt az alperesek magatartisa
személyiségi jogsérelem okozésara.

[28] A masodfoku eljarasban targyalas tartasat kérték, kifogéasoltdk, hogy a
torvényszek kiilon indokolas nélkiil, a Pp. ilyen tartalmu rendelkezése hianyaban adott olyan
tajékoztatast, hogy fellebbezési targyalas tartdsat nem kérhetik.

[29] Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyésat és a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja
szerint az els6foka birosdg az eljards ésszeri hataridon beliili befejezése, valamint a
perkoncentracio elvének megfeleld eljaras lefolytatdsa szem el6tt tartdsaval jart el, alaki és
anyagi pervezetése a jogszabalyoknak ¢és a jogelveknek megfelelden tortént, nem sziiletett a
felperes altal kifogasolt ,,meglepetés itélet”.

[30] Az érvénytelenségi kereset kapcsan hangsulyozta, hogy a szerz6dé feleken
kiviili harmadik fél keresetinditasi érdekeltsége akkor all fenn, ha az tigyben hozott dontés
¢let- és jogviszonyaira kozvetleniil kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szamara,
vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve a dontés altal jogvédelmet nyerhet. Mivel
azonban az L.r. alperes szerzddéskotési kotelezettsége 2022.december 31. utdn, a hatarozott
idejli szerz8dés idébeli hatalyanak lejartat kovetden fogalmilag kizart, ezért a per folyaman
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nem allt fenn a jogviszony szempontjabol harmadik személy Lr. felperes jogi érdeke a
szerz6dés érvénytelensége megallapitashoz, tehat a perben a szerz6dés érvénytelensége
megallapitasdhoz fliz6d6 kereshetdségi joga nem volt.

[31] Az Lr. alperesnek allaspontja szerint nem is allt fenn szerzddéskotési
kotelezettsége az L.r. felperessel szemben, tovabba az L.r. alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast, végig ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté. A Lr. alperes nem
nyomozé hatosdg, hogy a benyujtott iratoknak az abban foglaltakkal ellentétes
valdsagtartalmat vizsgalja, az utdlag a nyomozohatosag altal tett esetleges ténymegallapitasok
pedig nem alapozzak meg az L.r. alperes jogellenes magatartasat.

[32] Az Lr. felperes altal hivatkozott ,.elszdmolasi igény” marasztalasra irdnyuld
kereset, igy a megallapitasi kereset torvényi feltétele nem 4llt volna fenn a kereshetdségi joga
fennallasa esetén sem. Az Lr. felperes marasztaldsi keresetet a szerinte fennalld
szerzOdéskotési kotelezettség miatt nem terjesztett elo.

[33] A ILr. felperes altal sérelmezett, altala sziikségesnek vélt felperesi személyes
meghallgatast a Pp. 230. § (1) bekezdése nem teszi kotelez6vé a birésag szamara, az csak
lehetdség, amelyet a birdsdg szabadon mérlegel a tényallas megdallapitdsa soran. A Il.r.
felperes a kereseti kérelmében és a keresetvaltoztatasaban nyilvanvaldan teljeskoriien eldadta
az ligyére vonatkozo6 informacidit, véleményét és bizonyitékait, a targyalasokon is jelen volt,
igy minden adott volt ILr. felperes részére a sérelmezett helyzete és allapota bemutatasara. Az
Lr. alperes nem tanusitott olyan jogellenes magatartast - és ilyet a felperes nem is tudott
megjeldlni -, ami a ILr. felperes élethez, testi épséghez és egészséghez vald személyiségi
jogat sértette volna.

[34] Vitatta, hogy a IL.r. felperes személyiségi jogadnak sérelmét az okozta, hogy L.r.
alperes nem tette lehetové a szabalytalansag feltarasat. Az L.r. alperes minden tdle telhetot
megtett az eljaras jogszeriségének vizsgalatahoz. Igy belsé ellenérzést folytatott,
egylittmiikdott a fogorvosi kamarai etikai bizottsaggal az iligy kivizsgaldsa érdekében, a
megkeresésekre érdemi valaszokat adott. Ha a ILr. felperes, mint maganszemély kérte az
iratbetekintést, igy arra nem is lett volna jogosult, csak mint az Lr. felperes képviseldje. Az
Lr. alperes az allaspontja szerint kozérdekli adatokat 2022.majus 20-i levelében az L.r.
felperesnek megkiildte azzal, hogy a meg nem ismerhetd személyes adatokat és tlizleti titkokat
az Info tv. 30. § (1) bekezdése alapjan felismerhetetlenné tette, tovabba tajékoztatta az L.r.
felperest a jogorvoslati lehetdségekrol. A felperesek kozérdekti adatigénylés irant az L.r.
alperessel szemben nem inditottak pert. Mivel a péalyazati részvétel, az iizleti életben vald
szereplés nem volt kotelezd, a IL.r. felperes az ajanlattételi kockazatot, az ezzel jard stresszt
vezetd tisztségviseloként onként vallalta, ami a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan is kizarta a
személyiségi jogsértést.

[35] A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[36] Az elsofoku birosdg a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben
helytallo jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a hadrom iranyu keresetet, ezért a felperesek
fellebbezése nem alapos.
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[37] Az itélétabla eldre bocsatja, hogy az elséfokl birdsag itélete perorvoslati
részében a masodfoku targyalds tartasara téves tajékoztatast adott, helyesen a Pp. 376. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan a fellebbez6 fél a fellebbezésben, mig a 376. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezési ellenkérelemben kérhette a mdasodfoku
targyalds tartdsat. A téves tdjékoztatds azonban a fellebbezés targyaldson elbirdlasat nem
akadalyozta.

[38] Az ligy érdemi megitélésénél abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek
els6dleges keresete az alperesek kozotti szerzddés érvénytelenségének megéllapitasara
iranyult. Egyetértett az itélotdbla az els6fokil birdsdggal abban, hogy a szerzédést kotd
alpereseken kiviili felperesek a szerz6dés semmissége megallapitasat a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdése szerint — torvényi felhatalmazéas hidnydban — csak akkor kérhetik, ha ehhez a jog
altal elismert érdekeltségiik, jogi érdekiik fiizodik. A jogi érdekeltség a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapesolat, a kereshetdségi jog. A kereshetdségi jognak a keresetinditaskor
¢s a teljes per alatt fenn kell allnia.

[39] Mivel a jogi érdek fennallasa a Ptk. 6: 88. § (3) bekezdése szerint torvényi
tényallasi elem, annak fenndlltat a bir6sdgnak — erre iranyul6 alperesi kifogas hidnyéaban is —
hivatalbol vizsgalnia kell. (Kuaria Pfv. 20.071/2023/14.; Pfv. 21.735/2018/9.) A jogi érdek
fennallta akkor allapithatd meg, ha az ligyben hozott dontés a kezdeményezd fél szamara
jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet, vagy annak eredményeként valamely
kotelezettség aldl szabadul, illetve jogvédelmet nyerhet. A szerzOdés semmissége iranti
perinditashoz fiiz6d6 jogi érdek tulmutat az ligyhdz kapcsolodd érdekeltségen, jog altal
szabalyozott érdekeltséget, jogszabdlyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz
jogszabalyra hivatkozéassal bemutathatdo érdekeltséget jelent. [Kuria Pfv. 20.584/2021/5.;
Kuria Pfv.V1.20.293/2018/8. BH2019. 169.] Masképpen: az érdekeltség jogviszonyt
feltételez, azaz kozvetlen és konkrét szoros Osszefiiggésben kell lennie a jogi érdeknek a
tdmadott jogviszonnyal.

[40] Az Lr. felperesnek, mint a szerz6do feleken kiviil allo, harmadik személynek
ezért az alperesek altal kotott szerz6dés semmisségével kapcesolatos per inditdsdhoz fliz6d6
jogi érdeket kellett allitania €s bizonyitania. Helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy az
I. rendli felperes palydzata benyujtasakor és a palyazat altal érintett 2022. évben ezt a jogi
érdekeltséget a Ptk. 6:74. § megteremtette. A perbeli jogviszony azon sajatossaga, hogy az
alperesek kozott hatarozott iddre, a 2022. évre vonatkozdan jott létre a megbizési szerzddés
sziikségszerlien magaval hozta, hogy ezen iddtartam végeztével az L.r. felperes Ptk. 6:74. §-on
alapuld, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereshetdségi joga elenyészett.
Nem vitads, hogy az iddmulas mint objektiv jogi tény azzal jart, hogy a perrel érintett
jogviszony eredeti iddtartamara utolagosan szerz6dést 1étrehozni nem lehetett az Lr. felperes
¢s az L.r. alperes kozott. Emiatt helyesen jart el az elsdfokt birdsag akkor is, amikor melldzte
annak vizsgalatat, hogy a II. r. alperes ajanlata érvényesnek mindsiil-e, illetve az I. r. alperes a
versenyeztetési eljaras szabalyait maradéktalanul betartotta-e.

[41] Az 1. felperes elséfoku eljards masodik felében ¢és a fellebbezésben
hangsulyozott érdeke, hogy a semmisség megéllapitasa esetén az I. rendii felperes az 1. rendii
alperessel. "elszamolasi helyzetbe" kertil és — egy masik perben, avagy peren kiviil — elmaradt
haszon irdnti igényt érvényesithet nem jelent kozvetlen, szoros dsszefiiggésben allo, egzakt
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jogi érdekeltséget a szerzddés semmissége megallapitasara. A feltételes, tervezett kartéritési
igény kozvetlen jogi érdekeltséget nem teremt.

[42] Egyetértett az itélotabla az elsdfoktl birdsag szerzodéskotési kotelezettség
megallapitdsa irdnti keresetet elutasitd hatdrozatival is, mert az Gn. egyéb megallapitasi
kereset (Pp. 172. § (3) bekezdése) konjunktiv térvényi feltételei koziil hianyzott az I. renda
alperessel szembeni jogvédelmi helyzet, illetve az 1. rendli felperes megéllapitas helyett
marasztalast, kartéritést is igényelhetett volna az I. rendi alperestol.

[43] A felperesek a fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdésbe iitkozden jogkérdésben indokolas nélkiil eltért a
BH2004.503. szamu precedensképes dontésben szerepld allasponttél. A Pp. 346. § (5)
bekezdésében a 2019. évi CXXVII. torvény altal bevezetett mddositas folytan a magyar
tételes jogban a jogegység biztositdsdnak eszkdzeként megjelent a korlatozott precedens-
rendszer. Eszerint az itélet jogi indokoldsa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyulo inditvanyt
elutasitotta. Fontos azonban, hogy a ,,jogkérdésben vald eltérést” csak a 2012. januar 1. (az
Alaptorvény hatalyba 1épése) utan hozott barmely, a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett kuriai dontésre lehet alapozni, ezen feltételnek azonban nem felel meg a felperesek
altal hivatkozott eseti dontés, mert az nem mindsiil ,,precedensképesnek™.

[44] Az itélotabla egyetértett az elséfokt birosag ILr. felperes személyiségi
jogsértésre alapitott keresetének elutasitasa korében kifejtettekkel. A biroi gyakorlat egységes
egyrészt abban, hogy a kotelmi jogi szerzddésszegésnek lehet személyiségi jogsértést
megalapozo kovetkezménye, azonban ez nem sziikségszerli. Az elséfoku itéletben helytalloan
idézetteken tul az itélétabla ramutat, hogy 6nmagaban a kotelmi jogi szerz6désnek nem
megfeleld eljaras nem eredményez személyiségi jogsértést, csak ha az eljardas az
egylittmiikddési kotelezettséggel terhelt kapcsolatokbdl fakado vitdkkal és azok rendezésével
egyltt jaro kisebb sérelmen talmutatd, a személyiség érvényesitésébe vald 1ényeges behatast
valosit meg (PJD2018.11.). Masrészt egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben is,
miszerint annak eldontése  soran, hogy konkrét esetben megvalosult-e a
személyiségvédelemre alapot add jogsértés, nem az érintett személyes sértettség érzete,
hanem a kiils6, objektiv mérce az iranyado6 (PJD2017.16.)

[45] Az L. és a IL.r. alperesek sérelmezett magatartasai a perbeli tényallas keretében
nem adtak okot olyan kovetkeztetés levondsara, hogy azok a ILr. felperes egészséghez fliz6d6
személyiségi jogat sértették volna. A torvényszék helyes allaspontja szerint a piaci
forgalomban részt vevo 1. rendll felperes vezetd tisztségviseldjeként a I1. rendl felperesnek
szamitasba kellett vennie, hogy egyes iizleti céljai, elvarasai nem vezetnek a szamitott, remélt
eredményre ¢s az altalanos ¢élettapasztalat szerint ez stressznek teszi ki az ebbéli
szamitasaiban csalodott személyt. Egyrészt az elséfoku birosag altal felhivott, masrészt a fent
idézett elvek szem eldtt tartdsaval az itél6tabla is azt allapitotta meg, hogy a palyazati eljaras
soran sem az L.r., sem a IL.r. alperes nem tanusitott olyan jogsérté magatartast, amivel okozati
Osszefiiggésben a IL.r. felperest személyiségi jogsérelem érte. Ha meg is tortént volna a
palyazati eljaras szabalyainak megsértése, az bizonyosan nem érte el a IL.r. alperes személye
elleni tdmadas szintjét. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbdl pedig egyértelmiien
megallapithato volt, hogy az L.r. alperes a feltételezett szabalytalansag kivizsgalasa érdekében
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egylittmiikodott a felperesekkel és az etikai vizsgalatot folytatd szervvel is. Olyan
magatartdsanak nem volt nyoma, ami az palyazati eljaras jelzett anomalidinak felderitését
akadalyozta volna.

[46] Az elsoéfoku birdésag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan helytald
tényallast allapitott meg, igy nem volt sziikség a felperesek altal inditvanyozott tantk
meghallgatasara, igy nem volt ok emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[47] Az elséfokl birdsag nem sértette meg a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési
kotelezettségét sem. A Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetés keretében a birdsagnak - a
kozrehatasi kotelezettségébdl eredéen - arra kell torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez
sziikséges valamennyi bizonyitandé tény miel6bb ismertté valjon, a bizonyitékok kore, és a
sziikséges bizonyitdsi inditvanyok ugyanigy a lehetd leghamarabb rendelkezésre alljanak. A
birdsdg ezt ugy érheti el, ha a feleket (és képviseldiket) az érvényesiteni kivant jog
szempontjabol 1ényeges tények eldadasara és relevans jogi érvelésre szoritja. Fontos, hogy a
birdsdg az anyagi pervezetési tevékenységet sziikség esetén és kizarolag a kereset és
ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai koézott végzi. (Pp.237. § (5)
bekezdése)

[48] A birdsagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a perfelvételi nyilatkozatok
eldadasat kovetden a sikeres pervitelhez sziikséges tények eléadasara, valamint bizonyitékok
eléterjesztésére 0sszefliggd tajékoztatast adjon a fél részére. A rendelkezés célja ugyanis az,
hogy a felek megértsék és tisztaban legyenek az Osszes koriilménnyel, amelyeknek az tigy
eldontése szempontjabdl jelentdsége lehet, és eléadasaik soran ezekre szoritkozzanak.
Amennyiben az eldadott tények nem feleltethetéek meg az Allitott anyagi jog
rendelkezéseinek, a birésagnak lehetdséget kell adnia, hogy a fél erre vonatkozé eléadasat
megmagyarazhassa, de nem 0sztondzheti a felet sem mas tényeldadasra, sem az érvényesiteni
kivant jog megvaltoztatasara. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az anyagi pervezetés ilyen
esetben sem valhat a pernyertesség elérése érdekében adott birdi instrukciova.

[49] Mindezeken tilmenden a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint a birésagnak a feleket
a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl abban az esetben kell
tajékoztatnia, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa melyik felet terheli. E vagylagos feltételek koziil az elébbi azt jelenti, hogy a
perfelvételi nyilatkozatbol hianyzik a bizonyiték feltlintetése, vagyis a fél valamely 1ényeges
tény vonatkozasaban bizonyitast nem ajanlott fel. Ez nem azonos azzal a helyzettel, amikor a
fél a bizonyitékot megjeldlte, és rendelkezésre bocsatotta, de az a birdsag allaspontja szerint
nem alkalmas a kérdéses tény bizonyitasara. Az anyagi pervezetés tehat nem terjedhet ki a
bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatdsara
(Kuria Pfv. 21.213/2021/5.; BH2022.205.).

[50] Az els6foku birdsag a fenti elveknek megfeleléen végezte az anyagi pervezetést
a perfelvételi €és a folytatdlagos perfelvételi targyaldsokon. A felperesek semmisségi kereset
el6terjesztéséhez sziikséges jogi érdeke korében kérdést intézett a felperesi jogi képvisel6hoz
(32. jegyz6konyv 2.0.), majd a tovabbi anyagi pervezetési kérelemre a jegyzOkdnyvbe
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foglaltan ugyancsak a fentieknek megfeleld valaszt adott (32. jegyzOkonyv 3.0.), amit a
felperesi képvisel6 tudomasul vett €s sem ekkor, sem a perfelvétel lezardsara torténd
figyelmeztetés utan nem jelezte, hogy az addig megtett perfelvételi nyilatkozatait
kiegészitené, bovitené, megvaltoztatna.

[51] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan
kotelesek megfizetni az alperesek masodfoku perkoltségét, ami az Lr. felperes esetében
125.000,- Ft, a ILr. felperes esetében 25.000,- Ft 6sszegii, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4. §-a alapjan megallapitott kamarai jogtandcsosi
munkadijbol all.

[53] A felperesek fellebbezésiik eldterjesztésével — 6.000.000 Ft fellebbezési perérték
figyelembevételével — 480.000 Ft fellebbezési illetéket fizettek meg. (Itv. 46. § (1) bekezdés)
Ezen fellebbezési perértéket az alperesek kozotti szerzddés érvénytelensége megallapitasa,
valamint a sérelemdij megfizetése iranti kereset targyanak értéke figyelembevételével
hataroztdk meg. Helyesen azonban az Lr. felperes a fellebbezésben a szerzddéskotési
kotelezettség megallapitasa iranti keresetének helyt adast is kérte az itélet megvaltoztatasaval,
melynek fellebbezési perértéke tovabbi 600.000 Ft. (Itv. 39. § (3) bekezdése c) pontja)
Ezental a ILr. felperes a fellebbezésben a sérelemdij megfizetésén tal az elégtétel adasara
kotelezés iranti keresetének helyt adast is kérte az itélet megvaltoztatdsdval, melynek
fellebbezési perértéke ugyancsak tovabbi 600.000 Ft. (Itv. 39. § (3) bekezdése ¢) pontja) Ezért
a felperesek személyenként a hidnyz6 48.000 — 48.000 Ft fellebbezési illetéket a lelet
készitésének terhe mellett kotelesek megfizetni. (Itv. 83. § (1) bekezdés) A hianyzo illeték
megfizetésére az itélétabla a felpereseket a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
kotelezte.

Gyo6r, 2024. februar 1.
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