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Rendelkezo rész
A Kuria a Debreceni Torvényszek 18.K.700.155/2022/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra 70.000 (azaz hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. évi egyseéges kérelem keretében 2020. majus 12. napjan
tamogatasi kérelmet terjesztett eld6 a Magyar Allamkincstarnal (a tovabbiakban: els6foka

hat6ésag) az éghajlat és kornyezet szempontjabdl elonyds mezdgazdasagi gyakorlatokra
nyujtand6 tamogatas igénybevétele céljabol.

[2] Az elséfoku hatosag 2021. januér 15. napjan kelt 3244834002 iratazonositd szamu
965/4901/14793/17/2020. iktatészam alatti végzésével felperest a foldhasznalati jogosultsag
igazolasara, a jogosultsagi feltételek megallapitdsahoz sziikséges adatok benyujtasara
szolitotta fel. A hianypotlasi felhivas tartalmazta azt is, hogy amennyiben a jogszer(
foldhasznalatot nem megfeleléen igazolja, az a kérelem elutasitasat és athuz6doé szankcid
megallapitdsat eredményezheti.

[3] A felperes nyilatkozatot nyujtott be, melyhez alhaszonbérleti szerzédéseket csatolt,
egyebek mellett a ... helyrajzi szamu (hrsz.), a tdmogatasi kérelemben 8. sorszamu tablaként
azonositott foldteriiletre vonatkozoan.

[4] Az elséfoku hatdsag a 2021. aprilis 22-én kelt 3278098117 vonalkod alatti,
318/4901/708/2/2021. iktatdszamu hatdrozataval a kérelemnek részben helyt adott ¢és
1.497.999 Ft tamogatési dsszeget allapitott meg.

[5] Indokolédsa szerint az igényelt 55,5183 hektar teriilettel szemben tamogathato
teriiletként csak 52,6438 hektar fogadhato el, ugyanis a 8., 9. és 10. sorszamu tablak kapcsan
meg nem felelés volt megallapithato.

[6] Az elséfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben
kérte az elsdfoku hatarozat megsemmisitését €s a hatdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

[7] Allaspontja szerint a 8. sorszamu tablara az elutasitd dontés jogszabalysértd. Az
els6fokt hatosag a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz
¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 43/B. §-aban foglalt tényallastisztazasi kotelezettségének
teljes kortien nem tett eleget, tovabba a 44. § (7) bekezdés c¢) pontjat is megsértette, mivel a
jogszerii foldhasznalatdnak igazoltsagat érvényes ¢€s hatalyos alhaszonbérleti szerzddése
ellenére nem fogadta el. A D-B Kft.-vel, mint alhaszonbérbe adoval ugyanis
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alhaszonbérl6ként megkdtott alhaszonbérleti szerz6dése valamennyi irdnyado jogszabalynak
megfelelt, annak megkdtéséhez pedig a tulajdonos Sz.S. is hozzéjarult. Csatolta Sz.S., mint
haszonbérbe ad6 és a D-B Kft., mint haszonbérld kozott 1étrejott haszonbérleti szerzOdést is.

[8] Az alperes a 2021. oktober 26. napjan kelt, EUJF/3360-1/2021. iktatdszamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[9] Dontése az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok igénybevételével kapcsolatos egységes
eljarasi szabalyokrol szo6lé 22/2016. (IV. 05.) FM rendelet (tovabbiakban: FM rendelet)
rendelkezésein alapult.

[10] Indokoléasa szerint az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan a D-B Kft. az ingatlan
vonatkozasdban nem rendelkezik bejegyzett foldhasznalattal, és az els6foku hatdsag
dontéséig egyéb igazoldé dokumentum, igy eredeti haszonbérleti szerzddés sem keriilt
benyujtasra. A felperes jogszerii foldhasznalata ezért a 8. sorszamu tabla esetében nem
igazolt.

[11] Az alperes a mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo6ld 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 59. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasaval
hangsulyozta, hogy a felperes jogszerti foldhasznalatanak igazoldsira a tulajdonos és a
haszonbérbe vevo kozott megkotott haszonbérleti szerzodésnek a fellebbezéssel egyidejiileg
eléterjesztett példanya onmagaban nem fogadhato el, mivel nem nyujtott be hozzd egyéb
igazoldé dokumentumot arrdl, hogy a szerz6dés nincs kotve a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasahoz, illetve, hogy az el6haszonbérlokkel valdo kozlésre nem kotelezett. A
felperesnek igazolnia kellett volna, hogy a haszonbérbeadd mezdgazdasagi termeldszervezet
alkalmazéasaban 4all, illetve a mezbgazdasagi igazgatasi szerv altal kérelemre kiallitott
igazolast is csatolni kellett volna.

A kereseti kérelem és a védirat

[12] A felperes keresetében a mdasodfokti hatarozatnak - az elséfoku hatarozatra is
kiterjedd - megsemmisitését, és az elsdfoku szerv uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] A 8. sorszamu tablaval Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy fellebbezésének
mellékleteként a haszonbérleti és az alhaszonbérleti szerzédéseket benyujtotta, az alperesnek
igy rendelkezésére allt valamennyi szerzddés, melyek egylittes értelmezésével az Osszes
felmeriilt kérdésre valaszt kapott. Az irdnyadd jogszabalyban megjelolt két feltétel: a
tulajdonosi hozzajarulés, illetve a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013.
évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 65. § (1) bekezdése szerinti cél is teljesiil.

[14] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
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Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Indokolasa szerint a 8. sorszdmu tabla esetében - a kérelemre indult eljarasban -
felperes maga nyilatkozott arrél, hogy jogszerti foldhasznalatat alhaszonbérleti szerzddéssel
kivanja igazolni, ezért a kozigazgatasi szervnek a Tamogatasi tv. 44. § (7) bekezdés c)
pontjdban nevesitett okirat erre vald alkalmassagat kellett vizsgdlnia. A haszonbérleti
szerz6désben foglaltak szerint a tulajdonos megfelelt a Foldforgalmi tv. 59. § (1) bekezdés e)
pontjanak, az alhaszonbérleti szerz6dés alapjan pedig felperes a Fétv. 65. § (1) bekezdésének.
Emellett azonban igazolnia kellett, hogy az altala megkotott alhaszonbérleti szerz6dés mentes
a hatdsagi jovahagyas kotelezettsége alol, melynek a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (5)
bekezdésében eldirt hatdsagi bizonyitvannyal tehetett volna eleget. A hidnypotlasra
(nyilatkozattételre) felszolitd végzésében errdl részletes tdjékoztatast kapott. A felhivas
ellenére csak az alhaszonbérleti szerzédést, majd fellebbezéséhez a haszonbérleti szerz6dést
csatolta, de ez nem volt elégséges a jogszert foldhasznalat igazolasara. A Foldforgalmi tv. 59.
§ (1)-(2) bekezdései és a Fétv. 65. § (1) bekezdése értelmében ahhoz egyéb igazold
dokumentumot is csatolni kellett volna arrdl, hogy a szerzddés nincs kdtve a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasahoz.

[17] Az els6foku birdsag egyetértett az alperes védirataban foglaltakkal, hogy a felperes
foldhasznalati jogosultsdgat onmagaban sem az alhaszonbérleti szerzodés, sem az utdlag
csatolt haszonbérleti szerz0dés masolata nem tamasztotta ala. Az els6foku hatdsag szabalyos
¢s jogszerli felhivast tovabbitott a felperesnek a jogszerti foldhasznélat jogszabalyoknak
megfeleld igazolasarol. A tajékoztatas ellenére felperes elmulasztotta a jogszerli foldhasznalat
igazolasat, megsértve ezzel a Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdését, igy annak kovetkezményét
viselni koteles, mivel neki kellett volna a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemléen
bizonyitania.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria az alperes hatarozatat - az els6fokt hatarozatra is kiterjeden - semmisitse meg.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag téves indokokkal tdmasztotta ala dontését, ezaltal
téves jogi kovetkeztetést vont le.

[19] Kifejtette, hogy a kérelem szerint a foldhasznalat igazolasara alkalmas okiratok
korét a Tamogatasi tv. 44. § (7) bekezdése hatarozza meg, a ¢) pontja alapjan a foldhasznalat
jogszeriiségének igazolasdhoz csak az alhaszonbérleti szerzodés benyujtasa sziikséges, sem az
»annak mogottesét” képezd haszonbérleti szerzddés, sem pedig a ,,mentességet igazold”
okirat csatolasat nem irja eld. Az alperes, és az els6foku birdsag nem értelmezhette volna
kiterjesztéen a Tamogatési tv. 44. § (7) bekezdésében felsorolt dokumentumok korét. Az
érintett alhaszonbérleti szerzddés a Fétv. 65. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alapjan, a
jogszabaly erejénél fogva mindsiil mentes szerzédésnek, ahogy ez magéaban az alhaszonbérleti
szerz6dés 11. pontjaban is rogzitett. Az alhaszonbérleti szerzOdéseéhez tehat a Foldforgalmi tv.
59. § (1) bekezdése értelmében nem sziikséges a mezdgazdasagi szervi jovahagydsa, ra
vonatkozdéan a Fétv. 65. § (3) bekezdését kell alkalmazni. Ugyanigy nem iranyadd a
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Foldforgalmi tv. 48. § (1) bekezdése, vagy az 59. § (2) bekezdése sem. A jogerds itéletben
foglaltakkal szemben nem kellett igazolast (hatosagi bizonyitvanyt) csatolnia. Az els6foku
birdsag jogértelmezése tehat téves.

[20] Kitért arra is, hogy a hatdsag a korabbi eljarasai soran az alhaszonbérleti szerzodések
esetében nem utasitotta el a tamogatasi igényt a mentességet igazold6 dokumentumok hianyara
hivatkozva. A masodfokl hatarozat alapjan megallapithato, hogy mig az alperes kifogésa az
volt, hogy az eredeti haszonbérleti szerzodés vizsgalata is sziikséges, addig az els6foku
birésag mar arra alapitotta itéletét, hogy a Foldforgalmi tv. 59. § (2) bekezdése szerinti
igazolas hianydban miért nem fogadhatd el az alhaszonbérleti szerzddés. Megallapithato
tehat, hogy az els6foki birésdg mas indokokra hivatkozassal értékelte jogszeriinek a
tamogatasi igény elutasitasat. Az alperesi hatdrozat ugyanis egyaltalan nem tartalmazza az
els6foktl birosag altal alkalmazott Foldforgalmi tv., illetleg Fétv. rendelkezéseire vald
hivatkozast.

[21] Téves a jogerds itéletnek az a megallapitasa is, hogy az els6fokt birdsag osztotta az
alperes védiratdban foglaltakat. A kozigazgatasi per tdrgya ugyanis a kozigazgatdsi hatarozat
volt, és az alperes a védiratban, egyéb nyilatkozatban nem egészithette volna ki a
hatarozatban foglaltakat, és a birdsag sem foglalkozhatott volna mas jogi hivatkozasokkal.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be, amelyben az itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, utalva arra, hogy az elséfoku birdsag elfogadta az érvelését.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[24] A Kiria a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. §
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil.

[25] Az elséfoku birdsagnak el kellett birdlni azt a jogkérdést, hogy a foldforgalmi
szabalyok szerinti megengedd szabaly, azaz a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv
jovahagyasanak mellézhetdsége, hogyan viszonyul a Témogatasi tv. szerinti igazolasi
kotelezettség teljesitéséhez.

[26] Az iranyado jogszabalyok koziil a Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdése alapjan az
intézkedésekben valo részvétel soran az ligyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt
érdemlden bizonyitania. Az iigyfelet terheli tovabba a kérelemmel, illetve a palyéazattal
Osszefliggésben tett barmilyen nyilatkozataval, Aallitdsaval, valamint mezdégazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal megallapitott ténnyel szemben a bizonyitasi
kotelezettség. A Tamogatasi tv. 44. § (4) bekezdése értelmében az iigyfelet a kérelmében
megjelolt — a kozOds agrarpolitika keretébe tartozd tamogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok
megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
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helyezésérdl szol6 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
4. cikkének e) pontja szerinti — mezdgazdasagi teriiletekre nézve jogszerti foldhasznaldonak
kell tekinteni, amig annak vonatkozéasaban kétség nem meriil fel, vagy ha a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasi szervnek a 46. § alapjan lefolytatott ellendrzési eljarasa alapjan
megallapitasra keriil, hogy az tligyfél a (7) bekezdés alapjan jogszerli foldhasznalonak
mindsiil.

[27] A Foldforgalmi tv. 59. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv kérelemre igazolast allit ki arrol, a foldhasznalati jogosultsag megszerzésérol
sz0l0 szerz6dés hatalyossagahoz az e torvény eldirasai alapjan nem kell a jovahagyéasa.

[28] A Fétv. 65. § (1) bekezdése szerint, ha a haszonbérelt f6ldon megtermelendd
termény vetésforgo, illetve tilnyomd részben €lomunka raforditds alkalmazésat igényli —
ideértve a vetOmag eldallitdst is — a haszonbérl6 a haszonbérbeadd hozzajarulasaval
megallapodhat mas foldmiivessel vagy mezdgazdasagi termeldszervezettel, hogy a részére a
fold hasznalatat egyes, a vetésforgd alkalmazisahoz sziikséges vagy tilnyoméd részben
¢lomunka raforditdst igényld mezdgazdasagi munkak elvégzésének iddtartamara, de
legfeljebb a haszonbérleti szerz6dés lejartdig atengedi. E bekezdés szerinti alhaszonbérleti
szerzOdést 6nallo, egységes okiratba kell foglalni. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
szerinti alhaszonbérleti szerzddés nem érinti a haszonbérlének a haszonbérbeadoval szemben
fennallo kotelezettségeit. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti alhaszonbérbe adas
esetén az el6haszonbérleti jog nem 4ll fenn, tovabba az alhaszonbérleti szerz6déshez nem kell
a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa.

[29] A Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdése azt szabdlyozza, hogy a haszonbérletre e
torvény rendelkezései mellett a Polgari Torvénykonyv, valamint a Fétv. haszonbérletre
vonatkoz6 szabdlyait is alkalmazni kell. A Fétv. 52. § (1) bekezdése értelmében a
Foldforgalmi torvény 49. § (1) bekezdése szerinti egységes okiratba foglalt haszonbérleti
szerzOdés alatt — az e torvényben meghatarozott esetek kivételével — olyan szerzédést kell
érteni, amely a feleknek a szerzddés 1étrejottére iranyuld nyilatkozatait, a szerzodés 1ényeges
tartalmi elemeit, tovabba a felek altal meghatarozott valamennyi kikotést, feltételt magaban
foglalja. E bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni a Fétv. 65. § szerinti egységes okiratba
foglalt alhaszonbérleti szerzddésre is.

[30] A Tamogatasi tv. 44. § (5) bekezdése alapjan, ha az lgyfél foldhasznalatanak
jogszeriisége vonatkozasaban kétség meriil fel, igy kiilondsen, ha ugyanarra a foldteriiletre
egyidejlileg tobb tligyfél jelentett be teriilet alapu tdmogatasi kérelmet, az érintett ligyfeleket a
mezogazdasagi timogatasi szerv megfeleld hataridovel adategyeztetésre hivja fel. Ugyanezen
§ (6) bekezdése kimondja, hogy az (5) bekezdésben foglaltak szerinti eljaras sikertelensége
esetében vagy a (4) bekezdésben hivatkozott ellendrzés keretében, a mezdgazdasagi
tdmogatasi szerv felhivasara az tigyfél koteles foldhasznalata jogszertiségét igazolni.

[31] A Kuaria BH2018. 129. szamu dontése értelmében a hianypdtlasi kotelezettség
elmulasztasara torténd hivatkozds csak akkor jogszerli a fellebbezés elbiralasanal, ha a
nyilatkozattételre felhivd végzésbdl egyértelmlien kitlint az ellendrzés soran feltart
hianyossag és az annak igazoldsara alkalmas okiratok kore.
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[32] A Téamogatasi tv. 41. § (1a) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv az lgyfelet — az intézkedésben vald részvétel jogosultsaganak, illetve
Osszegszerliségének megallapitasa, illetve ellendrzése érdekében — az altala ismert, illetve,
nyilvantartasaban szerepld adatrol, tényrdl, koriillményrdl nyilatkozattételre kotelezheti. Ha az
ugyfél a kérelmére indult eljardsban a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv
felhivasara hatdridoben nem nyilatkozik, a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, vagy — ha a rendelkezésére all6 adatok nem
elégségesek a tényallas tisztazdsahoz — megsziinteti az eljarast. Ugyanezen § (5) bekezdése
értelmében, amennyiben a hidnypotlast vagy a nyilatkozatat az tigyfél a hidnypotlasra vagy a
nyilatkozattételre nyitva allé hataridén tul nyujtja be, azt a dontés meghozatalanal nem lehet
figyelembe venni. A Tamogatasi tv. 41. § (8) bekezdése szerint jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyéaban a hidnypotlasi, nyilatkozattételre valo felhivas teljesitésére nyitva allo idészak nem
hosszabbithat6 meg.

[33] E torvényhelyek értelmében a foldhasznalat, illetve a tdmogatasra vald jogosultsag
viszonyat illetéen megallapithatd, hogy az alhaszonbérleti szerz6dés alapjan a felperes nincs
elzarva a fold megmivelésétdl, a mezdgazdasagi tamogatas alappal torténd igényléséhez
azonban a Tamogatasi tv. altal megkivant jogszert f6ldhasznaldi mindségét igazolnia kell. A
Foldforgalmi tv. idézett §-ai és a Fétv. 65. §-anak értelmezése alapjdn az alhaszonbérleti
szerzOdési jogosultsag léte ezért a jogszerti foldhasznalat igazoldsara nézve nem feltétleniil
tekinthetd kimeritének, kiilondsen akkor nem, ha a haszndlok, mint jelen esetben, nem
szerepelnek a foldhasznalati nyilvantartasban.

[34] Az alperes a 8. sorszamu tablat érintd foldhasznalatdnak igazoldsara felszolitd
965/4901/14793/17/2020. szama végzésének c2. pontja tartalmazza, hogy az igényelt
tdmogatasi intézkedésre vonatkoz6 datum vagy idészak szerinti allapotnak megfeleléen
fennalldo és érvényes felesbérleti szerzddeéssel, részesmiivelési szerzOdéssel, szivességi
foldhasznalati  szerzddéssel, rekreacios céla foldhasznalati szerzodéssel, valamint
alhaszonbérleti szerzddéssel is igazolhatdo a jogszeri foldhasznéalat. A 2014. majus 1-jét
kovetden megkotott szerzOdésnek — ide nem értve a szivességi foldhasznalati szerzédéseket,
valamint a rekre4cids célu foldhasznalati szerz0déseket — tartalmaznia kell a Foldforgalmi tv.
59. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételekkel a foldhivatal jovahagyo zaradékat is. A
végzés szerint: ,,Amennyiben a Foldforgalmi tv. 59. § (1) bekezdésének megfeleléen a
szerz0dés megkotéséhez nem kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa, e tényt az
igyfélnek bizonyitania kell, amely tényrdl a foldiigyi igazgatasi hataskorében eljard jarasi
hivatal allit ki igazolast, és ezen igazolast az iigyfél felhasznéalhatja vagy benytjthat egyéb
igazolo dokumentumokat is.”.

[35] A Foldforgalmi tv. szerinti igazolds a Tamogatasi tv. szempontjabol azért relevans,
¢s azért nem feltétleniil adminisztrativ ,,0nismétlés”, mert a tamogatas feltétele a jogosultsag
kimeritd igazolasa, ami a Tamogatési tv. 38. § (8) bekezdés rendelkezésének megfelelden az
igyfél feladata. Mindez azon alapul, hogy az EU-rendelet és az FM rendelet szerinti
teriiletalapu garantalt timogatas ,,jar”, de csak a meghatarozott feltételeknek valdo megfelelés
esetén, azaz a jogosultsag kétséget kizard igazolasa mellett. A tdmogatas elérése érdekében
harul a bizonyitas terhe az eldbbiek szerint az ligyfélre, ha a hatdsdg hivatalbél nem
rendelkezik a sziikséges informacioval. Jelen esetben a foldhasznélati nyilvantartasban nem
szerepeltek a kérdéses haszonbérleti viszonyok. Marpedig ilyen koriilmény mellett a
jogosultsag igazolasat nem feltétleniil meriti ki a haszonbérleti és alhaszonbérleti szerzodések
léte. A jogszabaly szerint ahhoz ugyanis a hatésag megfelelé (nemleges) igazolasa is
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sziikséges lehet a mezOgazdasagi szakigazgatasi szerv jovahagyadsanak hidnyaban, mivel
tamogatasi ligyben ez igy tekintheté a szabalyszeriséget kétséget kizdréan megalapozd
dokumentumnak.

[36] Az elséfoku birdsag okkal allapitotta meg, hogy a felperes megfelelt a Fétv. 65. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ez azonban nem mentesitette az aldl, hogy igazolja: az altala
megkotott alhaszonbérleti szerz6dés mentes a hatosagi jovahagyas kotelezettsége aldl. Az
elséfoku kozigazgatasi szerv nyilatkozattételre felszolitd végzésének részletes tajékoztatasa
ellenére csak alhaszonbérleti szerzddést, majd fellebbezéséhez haszonbérleti szerzodést
csatolt, amelyek Onmagukban nem bizonyultak elégségesnek a jogszerti foldhasznalat
tamogatasi jogosultsag szempontjabol valod igazoléasara.

[37] Az els6foku birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy felperes az eljarasban a
jogszeri foldhasznélat igazolasat elmulasztotta, amivel megsértette a Tamogatési tv. 38. § (8)
bekezdését. Az igazolds rea haruld kotelezettsége miatt annak hidnya jogkovetkezményeit
viselni koteles.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, az elséfoku birosag a foldforgalmi
szabalyokra akként alapitotta dontését, hogy azokra alperes a hatdrozatdban nem is
hivatkozott. El6adta, hogy a Foldforgalmi tv. szerint az alhaszonbérleti szerz6dés nem igényel
hatdsagi jovahagyast, és e torvény 59. § (2) bekezdése nem ilyen foldhasznalatra vonatkozik.
A Kuria rogziti, hogy az itélet elsédleges hivatkozasa - az alperes hatarozataval egyezden -
nem e torvényhelyben, hanem a Tamogatasi tv. 38. § (8) bekezdésében foglaltak, azaz a
felperes igazolasi kotelezettsége.

[39] A f6ld miiveléséhez normativ modon forrashoz lehet jutni, az eljarasban a bizonyitas
egyik eszkoze a Foldforgalmi tv. szerinti nemleges igazolas. Mindez nem véltoztat azon, hogy
a kotelezettség jogalapja a Téamogatasi tv.-en alapul. A felperes egyébként a teljesités
lehetséges modjair6l pontosan tdjékoztatva volt az alperes hianypotld végzésébdl. Az
elséfoku birosag itélete, illetéleg az alperes védiratbeli hivatkozasai ezért nem értelmezhetdk
az alperesi hatarozatban foglalt jogalap kiterjesztéseként, igy nem jogellenesek.

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt més kuariai dontések, amelyek a
birdsagi feliilvizsgalatnak a kozigazgatdsi szerv hatarozatdhoz vald kotottségére vonatkoznak,
a Kuria szerint érdemben nem ellentétes tartalmiak az els6éfoku birdsag itéletével. A
masodfoku hatdrozatnak, és a jogerds itéletnek - a kotelezettség teljesitendd voltat illetéen
ugyanis - a hivatkozasi alapjuk egyarant a Tamogatasi tv.

[41] A Kiria osztja a Kfv.[.35.250/2022/5. szamu kuriai itélet [26] bekezdésében
foglaltakat, miszerint az alkalmazand6 jogszabalyok korét nem csak az alperesi hatarozatban
foglaltak, hanem a kereset indokaiként eldadottak is meghatarozzék. A felperes hivatkozott
arra, hogy a jogosultsag igazoldsara a haszonbérleti és az alhaszonbérleti szerzodések
alkalmasak, ezért az els6fokli birésag nem sértett eljarasi jogszabalyt akkor, amikor a
vonatkoz6 normékat is alkalmazta.
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[42] A felperes altal felhivott azon koriilményt, hogy kordbban az alperes nem kivant
meg jovahagyas aldli mentességet igazold tovabbi dokumentumot, a Kuria nem vehette
figyelembe, mivel a més esetek mas iigy tényallasanak a részei voltak.

[43] Az itélet indokoldsanak azt a fordulatat pedig, amelyben az elséfoku birdsag az
alperes védirataban eldadottakkal ,,ért egyet”, a Ktria a Kfv.1.35.250/2022/5. szamu itéletének
[22] bekezdésében foglaltakkal egyezden nem mindsitette perdontének. Eszerint a ,,hibas
megfogalmazassal az elséfoku birdsdg nem sértett (...) eljarasi szabalyt” olyan mértékben,
hogy az az ligy érdemi eldontésére kihato lenne.

[44] A Kuria figyelemmel volt a Kfv.1.35.250/2022/5. szamu kuriai itélet [31]
bekezdésében szerepld, az igazolas tartalmara vonatkoz6 azon megallapitasra is, hogy a
felperes esetében mindenekelétt a haszonbérld jogosultsdganak igazoldsa maradt el. A
szerz0do partner igazolt jogosultsaganak hidnyaban pedig az alhaszonbérleti szerz6dés nem
volt alkalmas az alhaszonbérld felperes jogszeri foldhasznalatdnak egyértelmu
dokumentéléasara.

[45] Mindezek folytan a Kuria a keresetet elutasitd jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[46] Torvény dltal meghatarozott kérben, mezogazdasagi tamogatdsra vonatkozoan,
alhaszonbérleti szerzodés alapjan akkor tamaszthato igény, ha az alhaszonbérlé a tamogatasi
szabdlyokkal dsszhangban igazolja foldhaszndlatanak jogszeriiségét.

Zaro rész
[47] Az alperes a feliilvizsgalati eljardsban perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl a
Kurianak rendelkezni nem kellett.

[48] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35. §
(1) bekezdés folytan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli. A Kuria a feliilvizsgalati
eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerint, mértékét az 50. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[49] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] Targyalés tartasat a felek egyike sem kérte, és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek.
A feliilvizsgalati kérelmet ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
114. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil birélta el.
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