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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.553.900 (tizmillio-
Otszazotvenharomezer-kilencszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillid-6tszédzezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az O. Kft. mint hitelez6 és az alperes mint

ados kozott 2013. junius 28-an kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a hitelezo
726.250.000 forint kdlcsont nyujtott az adosnak évi 6%-os mértékil tigyleti kamat kikotése
mellett. A kolcson visszafizetésének hataridejét 2018. junius 30-aban hataroztak meg.

[2] Az O. Szolgaltatdé Kft. mint hitelezd €s az alperes mint ados kozott 2013. jinius 28-an
szintén kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a hitelezd 330.000.000 forint kdlcsont
nyujtott az adosnak évi 6%-os mértéki tigyleti kamat kikotése mellett. Az alperes a kdlcsont
2018. junius 30-ig vallalta visszafizetni.
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[3] Az O. Kft. az altala megkdtott kdlcsonszerzodésbdl fennalldé 539.390.040 forint
Osszegli kovetelését 2015. december 21-jén az O. Szolgaltatdé Kft.-re engedményezte. Ezt
kovetden az O. Szolgaltatd Kft. a fenti kdlcsonszerzoédésekbdl eredd koveteléseket a R. F..-re
engedményezte, amely azokat 2018. januar 29-én az utobb felszamolas ald kertilt felperesre
engedményezte. A 2018. és 2019. évi fokonyvi kivonatokban az alperes a felperessel
szembeni tartozast 25.000.000 forint torlesztése utdn 844.390.000 forint Osszegben, majd
tovabbi torlesztést kovetden 835.390.040 forint 6sszegben tiintette fel.

[4] A felperes 2020. januar 31-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy vele
szemben 835.390.040 forint 0sszegli kdvetelése all fenn, és kérte annak visszaigazolasat. Az
alperes a levelet cégszerlien alairva visszakiildte. Az alperest a 2020. oktdber 27-én kelt
levelével a felperes 869.390.040 forint és annak 2013. julius 28-t6l jar6 késedelmi kamata,
mig a 2022. januar 5-én kelt levelével a felperes felszdmoloja 835.390.040 forint
megfizetésére szolitotta fel. Az alperes a kdvetelést nem teljesitette, vitatta azt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében elsddlegesen kolcson, masodlagosan engedményezésbol eredd
kovetelés megfizetése cimén kérte az alperes kotelezését 835.390.040 forint toke €s jarulékai
megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a felperes
kereshetdségi jogat, mivel a perrel érintett kdvetelést az adohatosag hatarozataval zar ala
vette, ami az érvelése szerint a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 324. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette a felperesnek a kovetelés feletti rendelkezési
jogat. Arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodések szinleltek, ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdése
alapjan érvénytelenek. Allitasa szerint a perbeli kolcsonszerzédéseket megkoté felek
szandéka nem volt valos, az nem a felek gazdasagi tevékenységéhez illeszkedd kdlcson
nyujtdsara iranyult, hanem részcselekményét jelentette egy jogszabalyba {itk6zo
iigyletsorozatnak. A perbeli kdlcsonszerzodések ugyanis azt a célt szolgaltak, hogy a felperes
olyan gazdalkodé szervezetnek nyujtson forrast, amely gazdalkodo szervezet hitelképtelen és
a banki betétgylijtési szabalyok szerint finanszirozhatatlan volt. Az alperes vitatta a kovetelés
Osszegszertisegét is.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresettel egyezden kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 835.390.040 forint t6két és kamatait. Az alperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoka birdsagot 1) eljardsra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak
indokolasdban kifejtette, hogy a perbeli kdlcsonszerz8dés szinleltsége kapcsan az elséfoku
birdsdg anyagi pervezetése nem volt megfeleld. A megismételt eljarasra eldirta — egy



Kuria 4
11.Gfv.30.285/2025/6

kivételével — az alperes altal inditvanyozott tantik meghallgatasat annak korében, hogy a
perbeli kdlesonszerzodések megkotésekor a szerz6do felek valos szandéka mire irdnyult.

[8] A megismételt els6foku eljarasban meghozott hatarozataval a birosag ismételten a
kereseti kérelemmel egyezéen marasztalta az alperest. Hatirozatanak indokoldsa szerint
vizsgalta, hogy a perbeli kolcsonszerzodések megkotésére a szerzddd feleknek volt-e
szandékuk vagy nem, illetve, hogy a valos szdndékuk mire iranyult. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tantvallomasokbol nem allapithatd meg, hogy a felek a szerzédést az alperes
altal megjelolt okbodl kototték volna meg, tehat azért, hogy az érintett pénzosszeg a Sz. Zrt.
tulajdonosadhoz visszakeriiljon. Az alperes utdlagos bizonyitds iranti kérelmét a targyalas
berekesztését kdvetden tortént eldterjesztése miatt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdésére tekintettel elutasitotta.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a tokedsszeg utan fizetendo tligyleti kamat mértéke
évi 6 %.

[10] A masodfoku birdsag elséként az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését célzo,
eljarasi szabalysértésekre alapitott fellebbezést biralta el, de azt alaptalannak talalta.

[11]  Kifejtette, hogy az els6foku birosag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései szerint az
indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. Jelen esetben az elséfoku
birésag ugyanis indokat adta annak, hogy miért nem taladlta megéllapithatonak a perbeli
kolcsonszerzodések szinleltségét, és rogzitette a felek eljarasban tett nyilatkozatainak
Iényeges tartalmat. A masodfoku birdsag ugyanakkor megjegyezte, hogy az els6foku birdsag
az alperesnek a kovetelés Osszegszertiségével Osszefliggd vitatasara bar nem tért ki, azonban
ez az alperes fellebbezése kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrben a masodfoku eljarasban vizsgalhatd volt. Az els6fokt birésagnak ez a mulasztasa
nem tette az elsofoku itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna.

[12] A jogerds itélet szerint nem volt helye az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
amiatt sem, hogy az elséfoku itélet az alperes allaspontja szerint iratellenes. Kovetkezik ez
abbol, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése az els6fokt birosag itéletének
a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet. Az elséfoku birosag
érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfoku birdsag a Pp. szabdlyozasa folytan ugyanis nem
a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti
anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalhatja, amit a masodfoku birdsag a fellebbezésben
irtakra figyelemmel meg is tett.

[13] Az utdlagos bizonyitasra vonatkozd szabalyok megsértését az alperes abban latta,
hogy azt az elséfoku birdsag alakszer(i, indokolt hatarozat nélkiil utasitotta el. A masodfoku
birdésag ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalas berekesztését kovetden nyujtott be egy okirati bizonyitékot, igy az okirat
eloterjesztésére a Pp. 220. § rendelkezéseivel ellentétesen keriilt sor. Ennek a
jogkovetkezménye pedig a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan az, hogy az ily mddon
eléterjesztett bizonyitékot a birosag figyelmen kiviil hagyja. Az utdlagos bizonyitas
figyelmen kiviil hagyésa targydban — erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a
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birosagnak nem kell alakszer(i hatarozatot hoznia, arr6l kiilon a felet nem kell tdjékoztatnia, a
dontését ugyanakkor a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan az itéletében indokolni koteles,
aminek az elséfoku birdsag eleget is tett.

[14] A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfelel0ségét is vizsgalta, elsoként azt,
hogy valamely perbeli szerz6dés érvénytelensége megallapithato-e.

[15] Réamutatott, hogy a kotelezett a vele szemben fenndllo kovetelést érintd
engedményezési szerz6dés érvénytelenségének a vitatasara a régi Ptk. 234. § (1) bekezdése és
az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.)
PK vélemény 10. pontja alapjan csak akkor jogosult, ha olyan specidlis koriilmény 4ll fenn,
amelynél fogva a kotelezett szaméara nem lényegtelen, hogy az eredeti jogosult vagy az
engedményes szamara kell teljesitenie (BH2015. 157., BH2021.16., BH2023. 35.). Jelen
esetben ilyen specidlis koriilményt az alperes nem jelolt meg, és ilyen koriilményre a per
adatai sem utalnak, ezért nem volt vizsgalhatd vagy észlelhetdé az alperes altal megjeldlt
engedményezési szerzddés €rvénytelensége. A jogerds itélet ugyanakkor ramutatott arra is,
hogy az alperes a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan az engedményessel szemben is
hivatkozhat a kolcsonszerzddések érvénytelenségére. Ezért vizsgalni kellett az eljaras soran,
hogy a kolcsonszerzddések érvénytelensége az alperes altal megjelolt okbol megallapithato-e.
Ramutatott e korben, hogy a szerzédések régi Ptk. 207. § (6) bekezdésében irt szinleltségének
a bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte.

[16] A masodfoku birdsag indokolatlannak talalta az eljaras felfliggesztését az alperes altal
megjelolt biintetdeljaras jogerds befejezéséig, ugyanis a jelen esetben a birdsdgnak nem
valamely Dbiincselekmény anyagi kovetkezményeirdl kellett dontenie, célszerliségi
szempontok pedig nem alapozhatjdk meg az eljaras felfiiggesztését. A biintetdiigyben eljart
igyészség altal adott tajékoztatasbol kovetkezden egyebekben a jelen {iigy eldontése
szempontjabol nincs is jelentdsége a biintetdeljaras soran hozanddé dontésnek.

[17] A masodfokl birdésag az anyagi jogi feliilbirdlat eredményeként — az els6fokl birdsag
altal értékelési korbe vont bizonyitékok és megtett nyilatkozatok részletes vizsgalatat
kovetden — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsag nem értékelte okszertitleniil
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Nem éallapithatd meg ugyanis, hogy a
kolesonszerzodések megkotését a szerzddo felek csak szinlelték. Kijelenthetd, hogy mind a
felperes jogelddei, mind az alperes akarata az irasban kifejezettel egyezden a
kolcsonszerzédések megkotésére irdnyult.

[18] A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva a
masodfokl birésag vizsgalta az alperesnek a kovetelés Osszegszerliségével Osszefliggd
hivatkozasait is. Ramutatott, hogy az alperes allitasa szerint kovetelése allt fenn az O. Kft.-vel
¢s az O. Kft.-vel szemben, ugyanakkor maga ismerte el, hogy a kolcsonds kovetelések
rendezése kordbban nem tortént meg. Ezért az alperes sajat nyilatkozata sem tdmasztja ala,
hogy a peres eljarast megeldzden a vele szembeni kovetelés beszamitdssal megsziint volna,
erre pedig a perben sem keriilt sor. A masodfoku birdsag alaptalannak itélete azt az alperesi
hivatkozast is, hogy a kolcsOndsszeg altala tortént tovabbutaldsaval megtériilt volna a
tartozasa. Bar nem vitdsan atutalta a kolcson 0sszegét T. Zrt.-nek, ez a cég azonban a pénzt a
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bankszamlakivonatabdl kitlinben a sajat hiteltartozdsa megfizetésére forditotta. Ezaltal ilyen
moddon az alperesnek a kolcsonszerzodésekbdl eredd tartozasa nem sziint meg. A masodfoku
birosdg nem tulajdonitott jelentdséget az Osszegszerliség szempontjabol annak, hogy a
felperes keresetleveléhez mellékelt egyik fizetési felszolitdson az alperes nyilvantartasaban
rogzitettektdl eltérd Osszeg szerepel. A perben ugyanis a felperes ugyanis nem az érintett
fizetési felszolitasban feltlintetett magasabb Gsszeget érvényesitette, a perben kovetelt 0sszeg
megegyezik az alperes nyilvantartasaiban is szerepld 0sszeggel.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivill helyezését, és
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig
a masodfoki birésag 0j eljarasra és ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 183. §-at, 220. §-at, 224. § (3) bekezdését, 266. §-at, 276. §-at,
valamint a régi Ptk. 207. § (6) bekezdését és 242. §-at.

[20] Az eljaras soran korabban eldadottakat lényegében megismételve részletesen
nyilatkozott feliilvizsgalati kérelmében a T. L.nal szemben a FOvarosi Torvényszék eldtt
pénzmosas bintette és mas blincselekmények miatt folyamatban 1évé biintetdeljaras
elézményeirdl, amelyekre tekintettel a perbeli kolcsonszerzddések szinleltség okan eldallt
érvénytelenségét allitotta. Kifejtette, hogy az alperesi tarsasag mulkodéséhez ezek a
kolcsontigyletek sziikségtelenek voltak, megkotésiikre kizarolag a felperes és a Sz. K. ,,f.a.”
kozotti tigylethez kapcsoloddan keriilt sor, ezért a kdlcsonszerzodések érvényesen nem jottek
létre. A felperes az érvelése szerint tudott arrdl, hogy az alperes mint kdlcsonvevd sajat
személyében nem kivant adossd valni, a kolcson visszafizetésére — forgalma, arbevétele
alapjan — képtelen. A szerzddések valdjaban azt a célt szolgaltak, hogy a felperes egy olyan
gazdalkodé szervezetnek nyujtson — €s juttasson vissza — forrast, amely gazdalkodo szervezet
hitelképtelen és a banki betétgylijtési szabalyok szerint finanszirozhatatlan volt.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogésolta azt is, hogy az eljart birosagok
nem fliggesztettek fel a per targyaldsat az altala hivatkozott biintetdeljaras jogerds
befejezéséig. Fenntartotta azt a kordbban is hangoztatott allaspontjat, hogy a biintetdeljaras
eredménye elokérdése a jelen per eldontésének, hiszen az ott hozott itélet a peres felek
jogviszonyara is kihatassal bir. Allitasa szerint a Pp. 266. §-aval Osszefiiggésben értékelni
kell, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljaras
soran beszerzett iratokat, holott a jognyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. E korben az eljard birdésagok anyagi
jogi jogszabalysértését is megallapithatonak latta.

[22] Azt is sérelmezte, hogy a jogerds itélet annak ellenére hivta fel indokoldsdban a
tartozaselismerésnek a régi Ptk. 242. §-aban rogzitett szabalyat, hogy arra az alperes maga
sem hivatkozott. FErvelése szerint a csatolt egyenlegkozldk nem tekinthetSk
tartozaselismerésnek, igy azok nem helyettesithetik azt, hogy a felperes eldadja ¢€s igazolja az
alapjogviszony, nevezetesen a kolcsonszerzddéseket érintd alanyvaltozdsok révén a felperes
¢és alperes kozott 1étrejott kotelmi jogi kapcsolat fennalldsat. Anyagi jogi kapcsolat, vagyis



Kdria 7
1.Gv.30.285/2025/6

kereshetdségi jog hianyaban ugyanis a kereset elutasitdsanak van helye. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag a téves perlés kérdéskorét bizonyitas felvétele utjan nem tisztdzta, hanem
minimalis modositasokkal dtemelte a felperesi iratokbol az alperes allaspontja szerint hidnyos
¢s iratellenes ténybeli és jogi megallapitasokat. Az eljart birésagok a tények feltarasahoz
sziikséges teljes korli bizonyitasi eljarast szerinte nem folytattdk le, ezzel pedig sériilt a
Pp.183. ¢s 276. §-a.

[23] Az alperes az utdlagos bizonyitas szabalyainak sérelmével kapcsolatban a Pp. 224. §
(3) bekezdése és 220. §-a megsértésére hivatkozott. Allitotta, hogy az els6fokl birdsag
alakszer(i hatarozattal nem dontott az utdlagos bizonyitas elutasitasarol, és ennek indokat az
itéletében sem adta meg. Tovabbi eljarasi szabalysértésként kifogésolta a jogerds itélet
alapjaul szolgald tényallas megallapitasat, sérelmezte, hogy az eljart birdsagok iranyado
tényallasként nem az ellenkérelemben rogzitett tényeldadasat fogadtdk el. Ennek
eredményeként szerinte a kovetelés Osszegszerliségét érintdéen is megalapozatlan dontés
sziiletett. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az eljart birésagok nem teljesitették az
indokolasi kotelezettségiiket.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[25] A Kuria elérebocsatja, hogy a masodfoki birosag a jogi indokolds jelentds
kiegészitése mellett hagyta helyben az elséfoku birdsag hatarozatat, ezért a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasdhoz az alperesnek nem kellett engedélyezés iranti kérelmet
eléterjesztenie (Pp. 409-411. §). Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott érdemben vizsgalta, és a megjeldlt okokbol
nem talélta jogszabalysértonek.

[26] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat nem teljes atszdrmaztatd hatalyu rendkiviili
perorvoslat. Targya a jogerds itélet, amelynek feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése
értelmében az iigy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a
jogerds itélet anyagi €s/vagy eljarasjogi hibdjanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének
olyan kivételes eszkdze, amelyre csak torvényben meghatirozott esetekben és feltételek
fennallasa esetén van mod. A jogerds itélet feliilbiralatdnak korlatait a feliilvizsgalati kérelem,
¢s ha van ilyen, a csatlakozé feliilvizsgélati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldadott
kérelemhez, a megjeldlt jogszabalysértésekhez ¢és azok indokaihoz is kotve van [Pp. 423. §
(1) bekezdés].

[27] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az uj Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Pp. hatalya ald tartozo iigyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
¢s annak indokolasdban kifejtett ¢és tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
P£v.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban fenntartott jogértelmezés szerint: a feliilvizsgalati
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kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsdt milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria
Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet
— vonatkozo részében — a Kuria érdemben nem vizsgéalhatja (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[28] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel szemben
— érdemi elbirdldsahoz és eredményességéhez — hogy hivatkozésai a fenti tartalommal
megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a feliilvizsgalni
kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatdrozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem
nem vagy ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-
ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[29] Jelen iigyben a feliilvizsgalatot kérd alperes tobb koriilhatarolhatd okbol is tamadta a
jogerds hatarozatot. A feliilvizsgalati kérelem azonban — a kovetkezOkben részletezettek
szerint — nem valamennyi ott megjelolt hivatkozas kapcsan tartalmazott a korabban
kifejtetteknek megfeleld tartalmu hivatkozast a jogerds itélet cafolatara.

[30] Tartalmi hianyossaga zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat abban a
részében, amelyben a bizonyitékok mérlegelését, az ennek alapjan az Osszegszeriiségre is
kiterjedden megallapitott tényallast timadta. Az alperes valojaban a vonatkoz6 bizonyitékok
hianyos, ezért okszerlitlen értékelését allitotta a jogerds itélet eredményeként. A szdvegesen
igy eldadott jogszabalysértéshez kapcsoldddan, azzal Osszhangban azonban elmulasztotta
megjeldlni a Pp. vonatkoz6 szabalyat a 279. § (1) bekezdésében. Ahhoz, hogy az alperes a
joger0s itélet jogszabalysértd jellegét ebben a korben kimutassa, a Pp. 279. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kellett volna érveit eldadnia a jogerds itélet indokainak cafolatéra.

[31] A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitas eredményének a
mérlegelését és a tényallas megallapitasat szabalyozza. Ahogyan a Kuria mar tobb
hatdrozatdban kifejtette {Kuria Pf{v.1.20.656/2021/4. [36], P{v.1.20.399/2022/5. [45],
Gfv.1.30.120/2023/8.  [54], Gfv.1.30.094/2024/10. [53]}, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondést tartalmaz, a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettodl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, akkor van
helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének. Ennek eredményeként lehetséges a
jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitdsa. Egyéb esetekben
azonban a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelését nem végezheti el (Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10.,  megjelent: =~ BH2013.  119.; Kuria  Pfv.[.21.145/2023/7.,
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Pfv.11.20.981/2024/13., Pfv.I11.20.256/2024/5., P{v.IV.20.153/2024/7., Pfv.V.20.101/2024/4.,
G1v.V1.30.542/2021/4.).

[32] Mivel az alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, igy a Kurianak az elvi lehetdsége sem volt
meg arra, hogy feliilmérlegelje azokat a bizonyitékokat, amelyeken a jogerds itélet alapjaul
szolgal6 tényallas nyugodott.

[33] E mulasztas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Kurianak az adott tényallas
¢rintetlentil hagyasa mellett kellett 4llast foglalnia abban a kérdésben is, hogy a jogerds itélet
sérti-e a régi Ptk. 207. § (6) bekezdését, az alperes ugyanis e rendelkezés megsértését is
allitotta.

[34] A Kuria a megallapitott tényallas alapjan nem osztotta az alperes allaspontjat a
szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatban az alabbiak szerint.

[35] A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az més
szerzOdést leplez, a szerzddést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni. A szerzddés
szinleltsége a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan akkor allapithatdé meg, ha a felek
ténylegesen nem kivannak egymaéssal szerzodést kotni, a szandékuk arra iranyul, hogy a
szerzOdést, amely a jognyilatkozatuk alapjan keletkezne, ne kossék meg, azaltal valds
joghatasok ne kovetkezzenek be. Leplezett a szerzodés akkor, ha a felek egyez6 szandéka arra
iranyul, hogy egymassal a kifejezett jognyilatkozatuktol eltéréen, mas szerzddést kdssenek
meg. Az egyoldalu szinlelés k6zombos, ahhoz tehat, hogy valamely szerz6dés szinlelt volta
megallapithatd legyen, valamennyi szerz6dd félnek szinlelnie kell a jognyilatkozatat (Kuria
Pfv.21.222/2012/3., P£v.20.188/2018/14., BH2013. 299., BH2001. 29., BH2017. 149.,).

[36] Az alperes a perbeli kdlesonszerzddések szinleltségét arra alapitotta, hogy a felperes
tudott arr6l, hogy az alperes sajat személyében nem kivan adossd valni, a kolcson
visszafizetésére egyébként — forgalma, arbevétele alapjan — képtelen. A szerzédések az
allitasa szerint valdjaban azt a célt szolgaltak, hogy a felperes egy olyan gazdalkodo
szervezetnek (a Sz. Zrt.-nek) nyujtson — és juttasson vissza — forrast, amely gazdalkodo
szervezet hitelképtelen, és a banki betétgytijtési szabalyok szerint finanszirozhatatlan volt.

[37] A masodfoku birdsag — a jogerds itélet [45] — [52] bekezdéseibdl megallapithatoan —
kimerité részletességgel vizsgalta a rendelkezésre 4llo iratokat, értékelte a szerzédés
megkotésekor eljart ligyvezetdk nyilatkozatait és a tanik vallomasat. A beszerzett
bizonyitékok gondos és koriiltekintd mérlegelését kdvetden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a perbeli kolcsonszerz6dések érvényesek, az alperes altal allitott szinlelés nem allapithato
meg. A Kuria a masodfoku birdsag jogi kovetkeztetésével maradéktalanul egyetért, ezért a
jogerds itélet indokolasara a sziikségtelen ismétlések elkertilése végett visszautal [Pp. 424. §
(2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel abbol minddsszesen az
alabbiakat emeli ki.

[38] Az alperes téves allitasaval szemben 6nmagéaban nem jelenti a kdlcsonszerzodésre
iranyul6 akarat hianyat, hogy a szerzddés célja a kolcsonbe vett 0sszeg mas személy részére
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vald juttatasa. Nem szinlelt a kdlcsonaddsra iranyuld olyan szerzédés, amelynél a feleknek
volt valds tligyleti akarata a pénzosszeg kolcsonadasara, szerz6déskotésiik célja azonban az
Osszeg valamely harmadik személy részére tovabbitasa ugy, hogy az a sajat személyében nem
kivan a vele szerz6d6 fél hitelezdjével szerz6déses kapcsolatba keriilni. A szerz6dés céljabol
tehat még nem kovetkezik annak szinlelt volta, a szerz6déskotés e motivuma a szerzédés
érvényesseégét nem érinti.

[39] A masodfoku birdsag a biintetOeljards iratai alapjan a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy a T. Zrt. a Sz. Zrt. tagja volt,
ugyanakkor mindkét gazdasagi tarsasag onallo jogi személy, igy nem a Sz. Zrt., hanem a
részvényese vagyonat noveli a részvényesnek nytjtott kolcson. Erre figyelemmel a Sz. Zrt.
altal a felperesnek nyujtott kolcson az alperes allitasaval ellentétben a pénzosszeg
részvényeshez keriilésével nem tériilhetett meg. A Sz. Zrt. felperessel szembeni
kovetelésének a T. Zrt. részeérdl torténd megtériilésére abbol sem lehet megalapozottan
kovetkeztetni, hogy a Sz. Zrt. felszdmoloja altal kiadott, 2020. augusztus 28-an kelt
nyilatkozat szerint a pénzintézet a felperessel szemben kovetelést nem tart nyilvan. A
pénzmozgasokbol annyi Aallapithatd meg tehat, hogy az alperes a perbeli
kolcsonszerzodésekben is meghatarozott Gsszeget megkapta, és azt tovabbutalta a T.1 Zrt.
részére finanszirozasi szerzédésre hivatkozassal. Bar a tanuvallomasokbdl megallapithatoan a
kolcsonszerzodések targyat képezd Osszeget végsd soron T. Zrt.-nek szantdk, azonban a
fentiek szerint ez nem zarja ki a szerz6dések érvényességét, a kolcson jogcimét. Mindezek
tikkrében a kdlcsonszerzodések szinleltség miatti érvénytelensége nem allapithatdo meg.

[40] Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében kifogasolta az eljards felfliggesztésének
elmaradasat is a hivatkozott biintetéeljaras jogerds befejezéséig, azonban ehhez kapcsoloddan
megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjat, amelynek
alkalmazasaval a masodfokt birdsag a felfiiggesztés iranti kérelem teljesitését melldzte
{jogerds itélet [39] bekezdés}. A feliilvizsgéalati kérelem tartalmi hidnyossaga — a
felilvizsgalat fentiekben ismertetett korlataira figyelemmel — igy kizarta az e korben
eldadottak érdemi elbiralasat.

[41] Az alperes a Pp. 266. §-a megsértését is allitotta, mivel érvelése szerint mind az elso-,
mind a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljaras soran beszerzett iratok
tartalmat. A Kuria ezzel szemben egyrészt hangsulyozza, hogy a jogerds itélet mar
hivatkozott [46]-[48] bekezdéseibdl megallapithatdan az alperes allitisa nem felel meg a
valosagnak, a masodfoku birdsag vizsgalta és értékelte a biintetdligyben keletkezett iratokat.
Masrészt a Pp. 266. §-a a bizonyitas nélkiil megallapithato tényekre vonatkozd szabalyokat
tartalmazza, amelyek alkalmazasara az adott perben nem keriilt sor. Ezzel 6sszefiiggésben ki
kell emelni, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdamadhatoé feliilvizsgalati kérelemmel,
amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria P{v.20.797/2016/11. kdzzétéve:
BH2017. 232.11., Gfv.30.176/2024/7.).

[42] A fentihez hasonl6 okbdl nem volt érdemben vizsgalhatd az alperes azon hivatkozéasa
sem, hogy a jogerds itélet annak ellenére hivta fel indokoldséban a tartozaselismerésnek a régi
Ptk. 242. §-adban rogzitett szabalyat, hogy arra az alperes maga sem hivatkozott. Az alperes
kozelebbrél nem jeldlte meg, hogy a masodfokil birésag mely kérdésben, itélete mely
részében alapitotta volna dontését a tartozaselismerés szabdlyara, ilyet ugyanis a Kiria nem
¢szlelt. Ehhez kapcsolodoan nem értelmezhetd hivatkozasnak tekintette a Kuria a téves
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perlésre, a kereshetdségi jog hidnyara, és ezekre alapitottan a Pp.183. §-anak és 276. §-anak a
megsértésére tortént hivatkozast is, kovetkezésképpen azokat sem talalta alaposnak. A
felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban a Kiuria egyetértdleg utal a jogerds itélet
indokolasanak [35] és [36] bekezdésében kifejtettekre.

[43] Az alperes eljarasi szabalysértésként az utdlagos bizonyitassal kapcsolatban a Pp. 224.
§ (3) bekezdésének és 220. §-dnak megsértését allitotta. Ervelése szerint az elséfoka birdsag
nem dontott alakszer(i hatarozattal az utdlagos bizonyitas elutasitasardl, és annak indokat az
itéletben sem adta meg. A Kuria az alperes hivatkozasara tekintettel mindenekel6tt ramutat,
hogy az els6foku eljarasban elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések csak kozvetett
modon, vagyis ugy alapozhatjdk meg a feliilvizsgalati kérelmet, ha azokat a masodfoku
eljarasban nem orvosoltdk, és jogszabalysértd jogerés dontéshez vezettek (Kuria
P£v.20.013/2025/3.). Az alperes altal allitott eljarasi szabalysértés azonban az elséfoka
eljarasban nem is kovetkezett be. Az els6foku itélet [32] bekezdésében ugyanis a birdsag
indokat adta az utélagos bizonyitasi inditvany elutasitasanak. Az els6foku birésag eljardsa — a
jogerds itélet [33] bekezdésében helyesen irtak szerint — maradéktalanul megfelelt a perrendi
szabalyoknak.

[44] Az alperes a joger0s itélettel kapcsolatban az indokolasi kotelezettség megsértését is
allitotta, a megsértett adekvat jogszabalyhelyet, a Pp. 346. § (5) bekezdését azonban
feltilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg. E tartalmi hidnyossag pedig akadalyat képezte az
alperes altal eldadottak érdemi vizsgalatanak. A Kuria ugyanakkor ezzel kapcsolatban az
alabbiakat hangsulyozza.

[45] A Pp. 346. § (5) bekezdésével kapcsolatban a Kuaria Gfv.30.168/2022/11. szamt
hatarozata [27]-[29] bekezdésében mar kifejtette, hogy a birésag akkor sérti meg ezt a
jogszabalyi rendelkezést, ha a jogi indokolds nem tartalmazza a torvényben eldirtakat. E
jogszabalyhely megsértése korében ugyanakkor a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato
{Kuria Pfv.21.306/2021/4. [32]}. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsag
a dontését mire alapitotta {Kuria Pfv.20.288/2022/8. [51]}. A birdsadgnak a dontés alapjaul
szolgald indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét
az adott dontés természete €s az ligy egyedi koriilményei hatdrozzak meg, figyelemmel arra
is, hogy az indokolads hidnya vagy fogyatékossiaga a fél vilagosan és pontosan kortlirt
kérdését érinti-e. Minimalis elvards, hogy a birosag a feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon, amivel kapcsolatban figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben valaszt igényld l1ényeges kérdéseket {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
Indokolas [31] és [34]}. A dontés indokoldsdnak nem kell kiterjednie minden egyes részletre,
de ki kell térnie az iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat Indokolas [22]}. A Pp. 346. § (5) bekezdését az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVII.
torvény modositotta. Ennek eldterjesztdi indokolésa szerint a jogallam fogalmi elemét képezd
jogbiztonsag kiszamithatd és koherens joggyakorlatot feltételez, és a modositds ennek
eljarasjogi eszkozeit biztositotta. A bevezetett szabalyozas alapjan a birdsag jogkérdésben
eltérhet a Kuria kdzzétett hatarozatatol, de az eltérést meg kell indokolnia. Ezzel kapcsolatban
is a fenti 4ltalanos kovetelmények érvényesiilnek: az indokolasnak nem kell kiterjednie
minden egyes részletre, de ki kell térnie az eltérés szempontjabdl relevans kérdésekre.
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[46] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokoldsa megfelel a fenti
kovetelményeknek.

[47] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhato jogszabalyi rendelkezéseknek.

[48] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmertiilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és 3. § (1) bekezdése alapjan szamitott kamarai
jogtanacsosi munkadijbol allo koltségét.

[49] Az eljaras sordn az alperes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
ezért mentesiilt a feliilvizsgalati eljarasi illeték eldlegezése aldl. A Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott illeték megfizetésére. A
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az allami ad6- €s vamhatdsag (Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag) 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie, megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kiria megnevezését, a
Kiria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A
Kuria a rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adoézas rendjérdl szold térvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[50] A Kuria hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

[51] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem szinlelt a kolcsonszerzddés, ha a szerz6dd feleknek fennallt a valos tligyleti akarata a
szerz0dés megkdtésére, a pénzkolcson nyujtasara, illetve felvételére. Ezen nem valtoztat az
sem, ha a szerz6déskotés célja az volt, hogy az ados a felvett kdleson Osszegét harmadik
személy részére tovabbitsa.

Budapest, 2026. junius 9.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird



