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Rendelkez6 rész

A Kuria az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A perujitas alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perujitod felperes a 2020. oktober 4. napjan kelt beadvanyaban pertjitasi kérelmet
terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag (mint jogeldd
birosag) 44.K.28.168/2019/4. szamu végzésével szemben a polgari perrendtartasrol szolod
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1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 260. § (1) bekezdése és a 163. § (3) bekezdése
alapjan.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint szervezeti jogutdéd (a tovabbiakban:
els6fokll birdsag) a 2. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel a perujitd felperest, hogy a
pertjitasi kérelmében jelolje meg azt az itéletet, amely ellen a pergjitas iranyul, tekintettel
arra, hogy a 44.K.28.168/2019/4. szdmu birdsagi dontés nem itélet. Felhivta tovabba arra is,
hogy terjessze eld a perujitas alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait és tajékoztatta a
hianypo6tlas nem teljesitése esetén bedllod jogkdvetkezményekrdl is (pertjitasi kérelem idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa).

[3] A perqjito felperes részére 2020. november 20. napjan keriilt kézbesitésre a 2. szamu
hianypétlasra felhivo végzés, azonban az abban foglaltaknak a perujitdo felperes nem tett
eleget.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az els6foku birdsag a 2020. december 6-an kelt 24.K.702.966/2020/3. szamu
végzésével a perujitd felperes pertjitasi kérelmét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta az rPp.
260. § (1) és (2) bekezdése, a 269. § alapjan alkalmazand6 95. § és a 130. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan figyelemmel arra, hogy a perqjité felperes a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget; kizarolag itélet ellen van helye perujitasnak, a peruqjitasi
kérelemben viszont a perujitd felperes végzés ellen nyujtott be pergjitasi kérelmet,
hianypoétlasra sem jelolt meg itéletet, amely ellen helye lehetett volna pertjitasnak.

A fellebbezés, az észrevétel

[5] A pertjitd felperes a végzés elleni fellebbezésében kérte a Févarosi [télotablat
(helyesen: a Kuriat), hogy helyezze hatdlyon kiviil a végzést és kotelezze az elséfoku
birdosdgot az eljaras megismétlésére, egyuttal koltségmentesség iranti kérelmet 1is
eloterjesztett. Eldadta, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy ,fellebbezése”
megfeleld lehessen, minden olyan dokumentumot eldterjesztett, amely a relevans dontéshez
sziikséges. A hataridonek eleget tett, igy az Osszes dokumentum csatolva lett. Mindezek
alapjan kérte a fellebbezése elfogadasat.

[6] A pertjitott alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A perqjito felperes fellebbezése alaptalan.
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[8] A Kuria az rPp. 259. §-a folytdn alkalmazand6 253. § (3) bekezdése alapjan az
els6foktl birdsag végzését a fellebbezés keretei kozott vizsgalta meg és annak alapjan
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helytallo dontést hozott, az idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitdo dontésének indokoldsa megalapozott és térvényes, mellyel a Karia maradéktalanul
egyetértett az alabbiak szerint.

[9] A perujitd felperes a fellebbezésében lényegében azt allitotta, hogy az idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasnak nem volt jogalapja, mert nem volt hidnyos a pertjitas iranti
kérelme. A Kuria megallapitotta, hogy a perujitd felperes allitdsa minden alapot nélkiiloz és
iratellenes is, figyelemmel arra, hogy a perugjitdsi kérelem nem tartalmazta a perujitas
kérelemmel szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, melyre az els6fokl birdsag a
peryjitd felperest kioktatta a hianypotlo felhivasban, tovabba a perujitd felperes altal
megjelolt 44.K.28.168/2019/4. szamu dontés nem itélet volt, hanem végzés, de nem itélet
hatalyt végzés, ezért ellene pertjitasi eljaras nem volt indithatd. Az elséfoku birdsag
fellebbezéssel tdmadott végzésében foglaltak teljes mértékben jogszertiek és helytalloak
figyelemmel arra, hogy az rPp. 260. § (1) bekezdés bevezetd mondata kifejezetten és
kizarolagosan az itéletek (itélet hatalyt végzések) ellen teszi lehetové a perdjitas benyujtasat,
tovabba tényszeri €s a perujitd felperes altal nem cafolt az az a megallapitas is, miszerint a 2.
szamu hianypotld végzésben erre a koriilményre kifejezetten felhivta a pertjitd felperes
figyelmét az els6foku birdsdg és tajékoztatta a jogkdvetkezményrdl is, azaz arrdl, ha a
pertjitd felperes a hidnypotlo végzésben megfogalmazott hataridé alatt nem jeloli meg a
perujitasi kérelemmel tdmadott itéletet, a perujitas alapjaul szolgald tényeket, bizonyitékokat
(rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, 263. § (2) bekezdés), ugy idézés kibocsatasa nélkiil el
fogja utasitani a perujitasi kérelmét. Tekintettel arra, hogy a perqjitd felperes a hianypotld
végzésben foglalt felhivasnak nem tett eleget, ezért az elséfoku birésag nem tehetett mast,
mint a hidnypotlas teljesitésének elmaradasa okan a hidnyos és ezért elbiralhatatlan perujitasi
kérelmet az rPp. 269. §-a alapjan alkalmazand6 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

[10] Mindezek miatt a Kuria az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott végzését az rPp.
259. § folytan alkalmazand6 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

[11] A Kauria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[12] A pergjitott alperes észrevételt nem terjesztett eld, perkdltsége nem mertilt fel, ezért
arrdl a Kurianak rendelkezni nem kellett (rPp. 78. § (2) bekezdés).

[13] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku eljaras illetékmentes.

[14] A pergjitd felperes a fellebbezésében koltségmentesség iranti kérelmet is
eléterjesztett, amelyrdl az els6foku birdsag 9. szamu végzéssel dontott, a pertjitd felperesnek
koltségmentességet nem engedélyezett, de a Kuria a fentiek szerint perkoltséget és
illetékfizetési kotelezettséget nem is allapitott meg a perujito felperes terhére.
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[15] A fellebbezés lehetdségét az rPp. 233/A. §-a, 233. § (1) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 17.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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