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A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Pécsi Torvényszék 2.P£.20.276/2022/5.

Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:

Pécsi Jarasbirdsag 17.P.20.094/2020/69.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.071.700 (egymillio-hetvenegyezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felek 2003 nyaratol egyiitt €ltek, kapcsolatukbol két gyermekiik sziiletett. A
felperes 2002. majus 2-an vette meg a helység, utca, hdzszdm szam alatti ingatlant (a
tovabbiakban: K utcai ingatlan). Az alperes tulajdonosa volt a helység, utca, hazszam1 szam
alatti ingatlannak (a tovébbiakban: A utcai ingatlan), valamint a helység, utca, hazszam2
szam I. emelet alatti ingatlannak (a tovabbiakban: H ingatlan). A felek kapcsolatuk kezdetétdl
onalldéan rendelkeztek az ingatlanjaikkal, azokat érintéen egyediil dontottek, a kdlcsoneik
torlesztését is sajat erdbdl teljesitették.

[2] Ko6z0s otthonteremtés érdekében elhataroztak, hogy feltijitjak a K utcai ingatlant, az
épiiletre emeletet épitenek, ezért a felperes 2004. majus 24-én 47.054,51 CHF, 7.000.000
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forintnak megfeleld dsszegli kdlcsont vett fel a Bank-t6l (a tovabbiakban: bank). A kolcson
biztositékaként jelzalogjogot jegyeztek be a bank javara.

[3] Az alperes 2008. marcius 13-an a banktol 4.605,105 JPY 0Osszegnek megfeleld
6.839.000 forint kolcsont vett fel, melynek ingatlanfedezete az A utcai ingatlan volt, 2008.
november 19-én eladta a H ingatlanat 12.950.000 forintért, 2008. november 24-én pedig
15.000.000 forintért megvasarolta jelzalogjoggal terhelten a felperes K utcai ingatlananak fele
részét. Ezt kovetden az alperes altal 2008. marcius 13-4n megkdtott kolesonszerzodést
részben modositottak a szerz6dd felek tigy, hogy abban mint adds és mint zdlogkdtelezett
vallalt kotelezettséget a felperes. Modosult a kolcson ingatlanfedezete is, a jelzalogjogot
torolték az A utcai ingatlanrol, és bejegyezték a K utcai ingatlanra. Az alperes korabban az A
utcai ingatlan megvasarlasahoz 4.000.000 forint kolcsont vett fel, mely kolcsonnek a
biztositéka az A utcai ingatlan volt. Ezen kolcson esetében is mint addés és mint
zélogkotelezett kotelezettséget vallalt a felperes, a kolcson ingatlanfedezete is megvaltozott,
az a K utcai ingatlan lett. Az alperes 2009. februar 16-an szerz6désmodositas eredményeként
a felperes altal 2004. majus 24-én megkotott kolcsonszerzodést érintden adosként és
zalogkotelezettként a felperessel egyetemleges kotelezettséget vallalt. A felek a
szerz0désmodositasok ellenére abban allapodtak meg, hogy a felperes a 2004. majus 24-én
felvett kolcsont, az alperes pedig a 2008. marcius 13-4n, valamint az A utcai ingatlan
megvasarlasahoz felvett kolcsont tovabbra is Onalldan, a sajat jovedelmébodl fizeti, és a
torlesztések a megallapodasnak megfelelden torténtek.

[4] A felek mint addsok ¢és zalogkotelezettek 2009. aprilis 17-én a banktol EUR alapu
5.000.000 forintnak megfeleld dsszegli kolcsont vettek fel a K utcai ingatlan emeleti részének
befejezéséhez. A kolcson zalogfedezetét a K utcai ingatlan biztositotta. Abban allapodtak
meg, hogy ennek a kdlcsonnek a torlesztorészleteit a felperes fizeti.

[5] Koz0os életviteliik anyagi fedezetének biztositasa céljabol, valamint a gyermekeik
gondozasaval felmeriild kiadasok fedezése érdekében 2004. december 6-an kozos
bankszamlat nyitottak, amire havonta befizetést teljesitettek. A bankszamlat 2011. januar 13-
an szilintették meg.

[6] A felperes 2011. december 14-én tulajdoni hanyadat a K utcai ingatlanbol az
¢desanyjanak ajandékozta. A felek kapcsolata 2014. évre megromlott. A felperes édesanyja és
az alperes 2015. januar 26-an adasvétellel vegyes csereszerzddéssel 46.000.000 forint
értékben eladta a K wutcai ingatlant. A szerzddés alapjan az alperes csere jogcimén
megszerezte a vevok 17.800.000 forint értékii, helység, utca, hazszam3 szadm alatti
ingatlananak tulajdonjogat, és még kapott 5.200.000 forint vételarkiilonbozetet. A vevok
23.000.000 forintot a felperes édesanyjanak szamlajara utaltak, amelybdl a szerz6dés szerint
14.000.000 forintot az ingatlan tehermentesitésére kellett forditani, de a felperes édesanyja a
2004. majus 24-én és a 2009. aprilis 17-én felvett kolcsondk végtorlesztéseként ténylegesen
10.550.066 forintot fizetett ki.

[7] A felek kozotti, a sziil6i felligyelet rendezése és gyermektartasdij megfizetése iranti
perben a birdésag jelen per alperesét jogositotta fel a sziiléi feliigyelet gyakorlasara és
kotelezte jelen per felperesét 2015. januar 1-t6l gyermektartasdij megfizetésére.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 10.667.388 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest elsddlegesen élettarsi kozos vagyon megosztasa, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. A kovetelt sszeg a banktol 2004. méjus 24-én felvett CHF alapu és a
2009. aprilis 17-én felvett EUR alapu kolcson torlesztésére a felperes altal az élettarsi
kapcsolat tartama alatt és az ¢életkdz0sség megsziinése utan végtorlesztésként kifizetett 6sszeg
fele, amelyet a felperes alldspontja szerint az alperes helyett fizetett ki.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint
¢lettarsi kapcsolat nem allt fenn kozottiik, egyiittélésiik alatt 6nalld szerzok voltak, az egyes
kolcsonszerzodésekkel onalldoan rendelkeztek, azok a masik felet nem terhelték. A kereset
jogalapja megallapitasanak esetére a végtorlesztett 6sszeg fele részében ismerte el a keresetet.
Beszamitasi kifogast terjesztett eld a felperest terheld gyermektartdsdij és az azzal
kapcsolatos perkoltség, az egyiittélés idoszaka alatt altala megfizetett kolcsontorlesztés,
tovabba a felperes vallalkozasanak gépjarmi finanszirozasaval Osszefiliggésben vallalt
kezesség folytan altala teljesitett 0sszegre vonatkozdan.

[10] A felperes a beszamitési kifogas elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek kozds héaztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben éltek.
Ko6zosen dontottek a K utcai ingatlan felujitasarol, azt egylitt akartdk kozos otthonukka
atalakitani, ez a gyermekvallalasukkal egyiitt olyan k6zds célnak mindsiil, ami megalapozta a
kozos gazdalkodasukat. A felek tehat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. § szerinti élettarsi kapcsolatban éltek. Jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a kozottiik korabban a sziildi feliigyeletet és a gyermektartasdijat
érintd perben mindketten ¢lettarsi kapcsolatnak mindsitették az egyiittélésiiket ugy, hogy
akkor ezen el6adasuk jogkovetkezményeit nem mérlegelték. A szerzésben valo
kozremtikodésiik aranyat azonos mértékiinek tekintette.

[12] Az els6foku birosag a felek élettarsi kapcsolata fennéallasdnak megéllapitasa ellenére
ugy itélte meg, hogy az alperesnek nem 4all fenn tartozasa élettarsi k6zds vagyon megosztasa
jogcimén, mert a K wutcai ingatlan eladdsakor egymassal megfelelden elszamoltak.
Egyértelmiien rendelkeztek arrdl, hogy a K utcai ingatlan felperesnek jutd vételarrészébdl
fizetik ki a kolcsonok végtorlesztését, €s az alperest a csereingatlanon feliil 5.200.000 forint
vételarkiegyenlités is megilleti. A felek ettdl eltéré megosztasi modrdl nem targyaltak. A
szerzOdés szerint az alperest nem terhelte végtorlesztési kotelezettség, ezt egyik fél (tehat
maga a felperes) sem sérelmezte.
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[13] A masodlagos jogcimként eldterjesztett jogalap nélkiili gazdagodas szabalya csak
kisegitd jellegli, ami a felek élettarsi jogviszonya folytan az elszamolds jogcimeként nem
alkalmazhat6. A kereset elutasitasa kovetkeztében érdemben nem kellett vizsgdlni a
beszamitasi kifogést.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben eltéré indokok alapjan helybenhagyta. {télete indokolaséban kifejtette:
az elséfoku birésdg annak ellenére, hogy allaspontja szerint a felek életkdzosségiik
idészakaban a sajat tulajdonukban 4ll6 ingatlanokkal ¢és az altaluk egyediil vallalt
kolesonokkel onalldan rendelkeztek, a kotelezettségeiket sajat erobdl teljesitették, mégis
kozos, meg nem osztott élettarsi vagyonként birdlta el az egyik ilyen, a tulajdonhoz
kapcsolodo, annak értékndvelése érdekében, a felek altal kiilonvagyonukbdl teljesitett
kifizetések elszamoldsara irdnyuld kereseti kérelmet. Tette ezt annak ellenére, hogy a felek
gazdasagi egyiittmilkodése kizardlag a kozos életvitel koltségeinek a fedezésére terjedt ki,
egyébként pedig a vagyoni fliggetlenségiiket fenntartottak. A felek abban allapodtak meg — és
ezt a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben meghozott itéletében is rogzitette a birdsag —,
hogy mindegyikiik maga fizeti az 4ltala felvett kolcson torlesztorészleteit, csupan a kozos
kiadasokat osztjdk meg egymas kozott. Az ingatlanvagyont, igy a K utcai ingatlan
értéknovekedését érintéen nem jott 1étre ,.élettarsi vagyonkdzosség” a felek kozott, ezért
élettarsi koz0s vagyon megosztasa jogcimén a felperes nem érvényesithette sikerrel igényét
az alperessel szemben.

[15] A 2004. majus 24-én a felperes altal felvett kdlcsonbdl finanszirozott, a K utcai
ingatlant érint6 értéknoveld beruhazasok 2008 novemberéig megvaldsultak. Az alperes 2008.
november 19-én ezzel az értékkel megndvelt ingatlanrészt vasarolt, a K utcai ingatlan
allapotara és az azt terheld jelzadlogkdlcsonokre tekintettel redlis aron. Az értékndvekedést a
vételarban érvényesitette a felperes. Abbol tehat, hogy ezt az értékndveld beruhazast egyediil
finanszirozta, nem érte vagyoni hatrany, aminek a megtéritését a jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozéssal kovetelhetné. A felek altal 2009. aprilis 17-én felvett kdlcsonbdl megvalositott
emeletraépités értéknoveld beruhdzasban egyenld ardnyban vettek részt, €s ezt érintden is
teljeskortien elszdmoltak egymassal. Tanuvallomasok tamasztottdk ala, hogy a K utcai
ingatlan épitését a felperes altal felvett kolesonbdl és az alperes altal biztositott vételar
0sszegbol finansziroztak, tovabba kifejezetten ligyeltek arra, hogy fele-fele aranyban viseljék
a K utcai ingatlan befejezésének koltségeit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen — tartalma szerint — az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa és kereseti kérelmének teljesitése, masodlagosan
a masodfoku birdsag 0j eljarasra, j hatarozat hozataldra utasitasa irdnt — a felperes terjesztett
elo feliilvizsgalati kérelmet. A régi Ptk. 141. §, 198. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 361. § (1)
bekezdés, 578/G. §, 685/A. §, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:30. § (1) bekezdés, 6:579. § megsértésére hivatkozott.
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[17] A masodfoku birdsdg is elfogadta az els6fokli birosag altal megallapitott azt a
tényallast, hogy a kozos otthon létrehozasat akarategységben, kozos gazdasagi célként
valdsitotta meg az alperessel. A jogerds itélet sérti a régi Ptk. 685/A. §-t, mert ennek ellenére
azt allapitotta meg, hogy nem allt fenn kozottiik élettarsi jogviszony.

[18] A régi Ptk. 578/G. §-a, a Ptk. 6:30. § (1) bekezdése, tovabba a régi Ptk. 205. § (1) és
(2) bekezdése azért sériilt, mert a K utcai ingatlanon két iitemben végeztek értéknoveld
beruhazast: 2004-t61 2008-ig, majd 2009-ben. Az elsd szakasz befejezése utan kotott
adasvételi szerzddéssel az alperes a bank javara, a 2004. majus 24-én felvett CHF alapu
kolcson erejéig bejegyzett jelzalogjoggal terhelten vette meg a K utcai ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat. Az értékndveld beruhdazasok masodik szakaszaban pedig kozosen vették fel a
banktol 2009. aprilis 17-én az EUR alapu kolcsont. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Kuaria
Pfv.11.20.536/2012. szamu hatarozata, mely szerint ha az élettarsak akarategységben voltak az
egyik élettars tulajdonaként nyilvantartott ingatlan &tépitésében, és ahhoz az élettarsi
egylttélés alatt kolcsont vettek fel, ez kdzosen terheli dket. A kozos otthon 1étrehozasahoz
felvett két bankkoleson a kozds vagyonukba tartozéd kdzos teher.

[19] Keresete a kozos kolesonokbdl fenndllo teher elszamolasara iranyult, nem pedig a
kozos tulajdonnal Osszefiiggd teherviselésre, ezt a Pp. 342. § (1) bekezdése, a régi Ptk. 141. §
¢s 361. § (1) bekezdése megsértésével, tévesen vizsgalta a birosdg. Az értéknoveld
beruhdzashoz felvett két bankkdlcson egyetemlegesen és egyenld aranyban terhelte Oket.
Ezzel szemben kizardlag ¢ végtorlesztette a kdlcsonoket. Az alperes a kdlcsonszerzodések
megsziinésével gazdagodott az ¢ rovasara jogalap nélkiil, megtéritési igénye a szolgaltatasa
50%-a. Ervelése alatimasztasaként hivatkozott tobb eseti dontésre.

[20] A masodlagos kereset elbiradlasakor a masodfokt birosag a régi Ptk. 198. § és 361. §
(1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:579. §-t sértette meg. Az alperessel két kdlcsonszerzodést
kotottek a bankkal, amelyekben egyetemleges addstarsak voltak. Az alperes nem vett részt a
kolesonok torlesztésében és végtorlesztésében, ezzel a rovéasara jogalap nélkiil gazdagodott.
Nem kotottek olyan szerzddést, amely szerint a kdlcsonoket egyediil kellett torlesztenie.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a sajat tulajdonukban allo
ingatlanokkal, az altaluk egyediill vallalt kolcsonokkel ©nalléan rendelkeztek,
kotelezettségeiket sajat  erébol  teljesitették. Az adasvételi szerzOdéssel vegyes
csereszerzddésben egyenlden osztottdk el a vételarat, a vételarnak az a része, ami a
tehermentesitéshez kellett, a felperes édesanyjanak szdmlajara keriilt. Nem csupan a vételar
felosztasaban allapodtak meg, hanem abban is, hogy a K utcai ingatlanra felvett kdlesonoket
nem tekintették kdzos tartozasnak. A felperes sem tekintette kozos addssagnak a 2009. aprilis
17-én felvett kolcson végtorlesztését. A felperes nem indokolta meg masodlagos
feliilvizsgalati kérelmét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[22] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[23] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa volt.

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelmében — tovabbiak mellett — a Ptk. 685/A. §-anak
megsertéseét allitotta. A Ptk. ,,Zar6 Rendelkezések™ cimli Hatodik Részében foglalt 685/A. §-
anak az értelmez6 rendelkezése szerint: Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés
vagy bejelentett ¢lettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil k6zos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben (€letkdzosségben) egyiittéld személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn
massal hazassagi ¢letk6zossége, bejegyzett €lettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata,
¢s akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.
Az idézett torvényhely olyan definicios jellegli fogalommeghatarozd jogszabalyi
rendelkezésnek mindsiil, amely — természeténél fogva — csak eltérést nem engedd (kdgens),
esetleg feltétlen érvényestilést kivand (imperativ) rendelkezés lehet, amelytdl a felek még
egyezd akarattal és az egyébként diszpozitiv jellegli szabalyozéas korében sem térhetnek el.
Ennek a kovetkezménye az, hogy az élettarsi kapcsolat itt meghatarozott fogalmi elemei
barmelyikének a hidnydban az élettdrsi kapcsolat Iétrejotte és fennalldsa tényének
megallapitasa fogalmilag kizart.

[25] Az els6foku birdsag itéleti megallapitasa értelmében a felek élettarsi kapcsolatban
¢ltek egymassal. A masodfoku birosag itélete indokolasaban csupan arra a megallapitasra
szoritkozott, hogy a K utcai ingatlan értékndvekedését érintden nem jott létre ,.élettarsi
vagyonkozosség” a felek kozott. A masodfoku birdsag az élettarsi kapcsolat torvényi elemei
meglétének kérdésében nem érintette az elséfoku birdsdg dontését, e korben azt nem
valtoztatta meg, tehat a masodfokt birosag idézett itéleti megallapitdsa nem mindsithetd
jogszabalysértonek.

[26] Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat a felek
koriilményeire, valamint az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni. A perbeli
esetben a felek sajatos élethelyzete, specidlis koriilményeik (az egytittélés megkezdésekor
tobb kolcsonnel terhelt harom ingatlan tulajdonaval rendelkeztek, azonban az ingatlanok
egyike sem volt olyan, amelyik akar a kettejiik, akar a gyermekeikkel kozos lakhatasukat
szamukra elfogadhat6 szinten biztosithatta volna) indokoltak azt, hogy a k6zos gazdalkodasuk
korét mar az egyiittélés megkezdésekor létrejott megallapodassal lényegében a kozos
haztartassal és a gyermekeikkel kapcsolatos koltségekre és kiadasokra korlatozzak. Ebben
allapodtak meg tehat, valamint abban, hogy mindketten kizdrdlagosan torlesztik az altaluk
kiilon-kiilon felvett kolesonoket.

[27] Ennek kovetkezménye viszont az, hogy a jogvita mikénti elbirdldsa korében nem
annak van elsddleges (s6t inkabb kizarolagos) jelentdsége, hogy a felek egyiittélése a Ptk.
685/A. §-a szerinti élettarsi kapcsolatnak mindsiilt-e vagy sem, hanem annak, hogy a felek
egymds kozotti belsd vagyoni viszonyaira (akar élettarsak voltak, akdr nem) nem a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének az ¢lettarsak szerzésben vald kozremiikddés ardnydban torténd
kozos tulajdonszerzésére vonatkozo diszpozitiv (eltérést engedd) jellegli szabalya, hanem
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els6dlegesen a feleknek a Ptk. hivatkozott szabalyatol eltéré tartalmu, akéar szoban, akar
irasban létrejott vagy rautald6 magatartdssal kinyilvanitott megallapodasanak tartalma az
iranyadd. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése pedig csupan kisegitd (szerzddést potld) jelleggel,
masodlagosan €s csak abban a korben alkalmazhato, amelyre a felek megallapodasa nem
terjedt ki. (Kuria Pfv.11.22.135/2009/4., Ktria Pfv.I1.21.316/2021/5.)

[28] A rendelkezésre allo adatokbol azt lehetett megallapitani, hogy a felek a Ptk. 578/G.
§ (1) bekezdésétdl eltérd tartalmi megallapodast kotottek. A kapcsolatuk elétt megszerzett
ingatlanokkal kiilon-kiilon gazdalkodtak, az ingatlanokat terheld kolcsontartozast onalldéan
torlesztették, az a fél fizette teljes egészében, aki az adott kdlcsont felvette. Arra vonatkozoan
nincsen adat, de a felperes sem hivatkozott ra, hogy az alperestdl hozzajarulast kért volna a
sajat torlesztéséhez. Azt sem allitotta tovabba, hogy az altala visszafizetett tartozasok és azok
kamatainak az utélagos elszdmolasaban allapodott volna meg az alperessel. A felperes
torlesztette az altala 2004. majus 24-én felvett 7.000.000 forintnak megfeleld Osszegi
kolcsont és jarulékait, az alperes torlesztette az A utcai ingatlan megvasarlasahoz altala felvett
4.000.000 forint 6sszegli kolcsont €s jarulékait, valamint az ugyancsak altala 2008. marcius
13-an felvett 6.839.000 forintnak megfeleld dsszegli kdlcsont és jarulékait. Ezen a tényen nem
valtoztat az a koriilmény sem, hogy a felek az altaluk kiilon-kiilon felvett kolcsondk esetében
kolesondsen egyetemleges adostarsi kotelezettséget vallaltak a kolcsondket biztositd pénziigyi
szolgaltato felé, figyelemmel arra, hogy ¢€lesen el kell hatarolni egymastol a harmadik
személyekhez fliz6d6 un. kiils6 jogviszonyaikat az egymas kozotti un. belsd jogviszonyuktol.
A kiils6 jogviszonyban adoéstarsi egyetemleges kotelezettségvallalas nem valtoztatja meg a
belsd jogviszonyukat szabalyoz6 megallapodasuk tartalmat.

[29] Vitathatatlan, hogy a felek 2009. aprilis 17-én egyiittesen vettek fel 5.000.000
forintnak megfeleld Osszegli kolcsont a K utcai ingatlan emeleti részének befejezéséhez. A
feleket egyetemleges kotelezettség terhelte a bank felé tartozasuk visszafizetését illeten,
azonban ettdl a kiilsé jogviszonytdl elhatdrolt belsé jogviszonyukban abban éallapodtak meg,
hogy a felperes fizeti ennek a kolcsonnek a torlesztOrészleteit, azaz a kolesont és annak
jérulékait 6 fogja kiegyenliteni a pénziigyi szolgaltatonak. Ezen tartozas visszafizetésével
kapcsolatos utolagos elszamolasra vonatkozd megallapodas nem jott l1étre kozottiik, ezt a
felperes sem allitotta.

[30] Ugydontd jelentdségli a 2015. januar 26-i adasvétellel vegyes csereszerzodés
tartalma, az a koriilmény, hogy a felek megallapodasat tiikrozte a szerzédés 3.1. pontja,
melynek értelmében a szerzddd felek megallapodasa alapjan 23.000.000 forint keriilt a
felperes édesanyjanak a szamlajara azzal, hogy ebbdl a vételarrészbdl 14.000.000 forintot az
ingatlan tehermentesitésére koteles forditani. Az adott szerz6dés semmiféle utaldst nem
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a vételarrész felosztasanak moddja eltért volna annak a
peres feleket megilleté aranyatol. Nem allapithatdé meg, hogy a felperes utdlagos elszamolas
iranti igényét fenntartotta volna (erre a felperes nem is hivatkozott). A felek mar emlitett
kiilsd jogviszonyaikban a teljes tartozas barmelyik kolcsonkotelem esetében kovetelhetd lett
volna barmelyikiiktdl, azonban az egymas kozotti belsd jogviszonyukban mindkettejiiket csak
a tartozasok fele terhelte volna, ha nem allapodtak volna meg abban, hogy mindegyik fél az
altala felvett kolcson torlesztésének terhét, viseli, tovabba a 2009. aprilis 17-én felvett
kolcson torlesztérészleteit a felperes fizeti. A felek megallapodasanak megfeleléen a
46.000.000 forint osszegll vételarbol 23.000.000 forint a felperes édesanyjanak a szamlajara
kertilt, ebbdl az 6sszegbdl tehermentesitette a felperes a K utcai ingatlant, a 2004. majus 24-
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én és a 2009. aprilis 17-én felvett kdlcsonoket végtorlesztette, kifizetett 6sszesen 10.550.066
forintot.

[31] A felek a végtorlesztés azonos aranyu fizetésére iranyulo kozos szandék esetén olyan
tartalommal is megkdthették volna az adéasvétellel vegyes csereszerzddést, hogy a K utcai
ingatlan 46.000.000 forint eladéasi arabol levonjdk az ingatlant terhelé 10.550.066 forint
kolcsontartozas Osszegét, és a fennmaradd Osszeget osztjak el fele-fele aranyban egymas
kozott tigy, hogy az alperes a neki jutd Osszeggel kozel azonos értékii csereingatlanhoz jut
hozza. Megallapodhattak volna tehat abban is, hogy a belsé jogviszonyukat érintden nem csak
a felperes vételarrészébol torlesztik a tartozast, azonban ettdl eltérd tartalmu megallapodast
kotottek.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
kizarolag olyan diszpozitiv jellegli Ptk.-beli szabdlyok megsértésével indokolta, amelyek a
felek egymas kozotti belsd jogviszonyara csak eltérd tartalmi szerzddéses megallapodas
hidnyéaban lennének iranyadok, holott e megallapodasok 1étrejottének tényét maga sem vitatta.

[33] A tényallasi elemek eltérése miatt a hivatkozott eseti dontéseket nem Ilehetett
alkalmazni a felek jogvitdjanak elbiralasara.

[34] A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyanak alkalmazasa feltételezi a jogalap hidnyat,
tehat, ha a gazdagodo nem rendelkezik érvényes jogcimmel a gazdagodas megtartasara, ugy a
vagyoni elény jogalap hidnydban keletkezik nala. Ez a koriilmény teszi a jogalap nélkiili
gazdagodast szubszidiarius (kisegitd jellegii) tényallassa. Ezaltal a jogosult a vagyona
rovasara szerzett vagyoni eldnyt mas jogcim hidnyaban is visszakovetelheti a gazdagodotol.
Ennek feltételei az adott ligyben nem allnak fenn, mert az alperes a felperes vagyona rovasara
nem szerzett vagyoni elonyt, a felek megéllapodasat tiikrozte a K utcai ingatlan vételara
felosztasanak modja, a megallapodasuknak megfelel6 aranytol nem tértek el.

[35] Ugyancsak nem allapithatdé meg a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljarasi
szabalysértés, az érdemi dontés nem terjedt tul a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen.

[36] Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[37] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld {ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kuaria a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
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koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitott meg.

[38] A felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
altal felhivott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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Magosi Szilvia s.k. birg, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bir6, dr. Szabd Klara s.k. bird



