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Rendelkezo rész

A Kuria

- Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.701.182/2024/19. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- Kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesi érdekeltnek
19.050 (tizenkilencezer-otven) forint, a II. rendii alperesi érdekeltnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és
vamhatosag illetékbevételi szdmlajara 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. A fizetendod illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1I. rendii alperesi érdekelt, mint vevé 2022. junius 30-an adasvételi szerzodést
kotott a perben nem allo eladokkal a Ingatlanl, Ingatlan2, Ingatlan3, Ingatlan4 helyrajzi
szamu, szantd miivelési agu ingatlanokra.

[2] Az adésvételi szerz0dés kifiiggesztésének idotartama alatt a felperes vételi ajanlatot
elfogadd nyilatkozatot nyujtott be, amelyben az eldvasarlasi jogat a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. §
(1) bekezdés c) pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az elévasarlasi jog gyakorlasa
céljaként csaladdja tobbségi tulajdonaban lévé Kft.1 telepén tartott 1300 db szarvasmarha
takarmanyellatashoz sziikséges foldteriilet biztositasat, ezaltal 50 munkahely megdrzését
jelolte meg.

[3] Az alperes rangsort allitott fel, melyet allasfoglalas kiadasa céljabol tovabbitott az 1.
rendl alperesi érdekelt varmegyei szervezetéhez (a tovabbiakban: a Kamara), amely az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat a II. rendli alperesi érdekelttel tdmogatta, a felperes
tekintetében nem tamogatta. Ezt kdvetden az alperes a 2023. februdr 15. napjan kelt
570.784/2023. szdmu hatarozataval az adasvételi szerz6dést a II. rendii alperesi érdekelttel
hagyta jova.

[4] A felperes keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a
103.K.700.873/2023/13. szamu itéletével az alperes 570.784/2023. szaml hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 0 eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes nem
azonos szempontok szerint értékelte a felperes és a II. rendl alperes tulajdonszerzését. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperes koteles a Foldforgalmi tv. 28. §-anak
alkalmazasara, amely kimondja, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervre is iranyado a 25. §
(1) bekezdésében foglalt eldiras, melynek értelmében a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést
koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld 0sszes elovasarlasra jogosult, €s az
adasvételi szerzodés szerinti vevd vonatkozasaban elvégezni, azaz az adasvételi szerzodést és
a jegyzékben szereplé valamennyi eldvasarlasra jogosult elfogadod jognyilatkozatat a
koztudomast tények és legjobb ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint
beszerzett informaciok egylittes mérlegelése alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasaban értékelni.

[5] Az alperes a megismételt eljarasban ismételten megkereste a Kamarat, amely a mez06-
¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol sz6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 24. § (3) bekezdése és a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés valamennyi pontjara
kiterjedéen vizsgalta mind a felperes, mind II. rendii alperesi érdekelt tulajdonszerzését.
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Ennek eredményeként a felperes tulajdonszerzését tovabbra sem tamogatta, mig a II. renddi
alperesi érdekelt tulajdonszerzését tamogatta.

[6] Az alperes az adasvételi szerzddést ¢€s az elfogadd nyilatkozatot a jogszabalyban
foglalt érvényességi ¢és hatdlyosulasi szempontoknak valé megfelelés szempontjabol
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban a kamarai allasfoglalasban a
nem tamogatas indokaként a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaihoz
kapcsolodo tények nem voltak megalapozottak, mig az e) pont tekintetében az allasfoglalast
alaposnak talalta.

[7] Tovabba a személyi-és lakcimadat nyilvantartas adatai, valamint a Varosi2
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének NK/5845-2/2024. szamu végzése alapjan megallapitotta,
hogy a felperes Varosl 2020. marcius 18. napjatol 2023. marcius 10. napjaig tartdzkodasi
hellyel rendelkezett. A 2023. marcius 28. napjan kiallitott NK/5806-3/2023. szdmu hatdsagi
bizonyitvany csupadn a 2023. marcius 27. napjatdl igazolja a felperes Varos2 fennalld
¢letvitelszerli lakohelyét. A felperes azonban az elfogadd nyilatkozatat 2022. oktober 24.
napjan nyujtotta be, igy 2019. oktober 24. napja és 2022. oktdber 24. napja kozotti idészakban
kellett fennallnia a Varosi2 életvitelszerii lakohelyének.

[8] A felperes sem az elfogad6 nyilatkozatdban, sem az eljardsban nem csatolt olyan
bizonyitékot, amely igazolta volna életvitelszerli helyben lak4son alapulé szomszédos
foldtulajdonosi jogallasat, ezért a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
eldvasarlasi joga nem all fenn. Mindezért az adasvételi szerz6dést a 2024. aprilis 16-an hozott
570.700-7/2024. szam1 hatarozataval ismét a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova.

A felperes keresete kérelem és az alperes védekezése

[9] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a hatarozat
megsemmisitését kérte.

[10] Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

[11] Azl és1II. rendi alperesi érdekeltek — az alperes nyilatkozatdhoz csatlakozva — szintén
a kereset elutasitasat kértek.

A jogerdos itélet

[12] Az eljart birosag a joger0s itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes eleget tett a birdsdg 0j eljarasra adott irdnymutatdsdban foglaltaknak, ezért a
tovabbiakban a felperes keresetében foglaltakra tekintettel abban kellett dontenie, hogy a
felperes eldvasarlasi joganak fennallasat az alperes a megismételt eljarasban vizsgalhatja-e,
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vagy az mar itélt dolognak mindsiil a 103.K.700.873/2023/13. szamu itélet [14]-[15]
bekezdéseiben irtakra figyelemmel.

[13] A joger0s itélet rogzitette, hogy a 103.K.700.873/2023/13. szamu itélet [14] bekezdése
szerint ,,Nem volt vitatott a perben az sem, hogy a felperes eldvasarlasi joga a Foldforgalmi
tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjan ¢és (4) bekezdés a) pontjan, mig II. rendl alperesi érdekelt
elévasarlasi joga a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés d) pontja, valamint 18. § (4)
bekezdés a) pontjan alapul.”. A [15] bekezdés értelmében a jogvita targyat az képezte, hogy a
Kamara allasfoglalasa a Foldforgalmi tv. és a Fétv. rendelkezéseinek megfelelt-e, és az az
alperesi dontés alapjaul szolgalhatott-e. A megel6z6 perben nem vizsgalta a felperes
elévasarlasi ranghelyét, ebbdl kifolydlag a felperes eldvasarlasi joga nem tekinthetd itélt
dolognak. A korabbi perben azt allapitotta meg, hogy a Kamara nem azonos szempontok
szerint értékelte a felperes és a II. rendll alperesi érdekelt tulajdonszerzését. Az alperesnek a
megismételt eljarasban 1) kamarai allasfoglalast kellett beszereznie, bizonyitasi eljarast kellett
lefolytatnia, mérlegelését a torvényi szempontok figyelembevétele mellett kellett lefolytatnia
¢s 1) hatarozatat kizardlag valos tényekre alapitottan kellett meghoznia. A megismételt
eljarasban jogszerlien vizsgalhatta, hogy a felperes elévasarlési joga a Foldforgalmi tv. 18. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint fennall-e.

[14] A torvényszEk kifejtette, hogy a felperes az elfogad6 nyilatkozatat 2022. oktober 24-
én tette, ezért a Foldforgalmi tv. 5. § 9. pontja alapjan azt kellett vizsgélni, hogy 2019.
oktober 24. és 2022. oktober 24. kozott a felperes életvitelszerii lakohelye Varos2 volt-e.

[15] A jogerds itélet ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése értelmében az
elfogadd jognyilatkozathoz csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokat is,
kivéve azt, amelyet kozhiteles nyilvantartds tartalmaz. Az eljart birdsadg irdnyaddnak
tekintette az 5/2022. Jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: 5/2022. JEH), amely kimondja,
hogy a ,helyben laké” fogalmanak lényege az adott lakohelyen vald életvitelszeri
tartozkodas, amelyet a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozathoz csatolt okirattal kell igazolni.
A lakcimet igazol6 hatosagi igazolas (lakcimkartya) 6nmagaban nem igazolja a helyben lakas
tényét. Ez a torvényi feltétel — egyebek kozott — a jegyzd altal kidllitott hatdsagi
bizonyitvannyal igazolhato hitelt érdemléen. Az igazolds adataval szemben — a kozigazgatasi
vagy polgéri perben — ellenbizonyitdsnak van helye, amelynek sordn a birdsag barmely
alkalmas bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet. Utalt a Kuaria Kfv.37.788/2022/11. szamu
hatérozatdra, amely szerint, ha az eldvasarlasra jogosult a helyben lakasat a jegyzd Aaltal
kiallitott hatosagi bizonyitvannyal kivanja igazolni, azt az ajanlatot elfogadd nyilatkozatahoz
csatolnia kell. A hidnyz6 okirati igazolas potlasara a hatdridd jogvesztd jellegére tekintettel
egy késoébbi per soran sincsen lehetdség.

[16] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a 2022. oktober 24. napjan —
hataridoben — eldterjesztett elfogadd nyilatkozatdhoz csatolta a személyazonositd
igazolvanyanak ¢és lakcimkartyajanak madsolatat, azonban olyan okiratot, amely alkalmas
lenne annak hitelt érdemld tanusitasdra, hogy az adott idészakban életvitelszeriien a
bejelentett lakcimen ¢€lt, nem nyujtott be. Régzitette tovabba, hogy a vizsgalt idészakban a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Nytv.) valtozott, 2022. januar 1. napjatdl kiegésziilt a 26/A.§-al, amelyet a
Kuria Kfv.37.459/2023/9. szaml eseti dontésében Osszevetett a Kuaria 5/2022. JEH-ban
foglaltakkal. Ezen kuriai eseti dontésbdl kovetkezOen a birdsagnak a felperes esetében a
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haroméves idOtartamon beliill kiilon kellett vizsgalnia a 2019. oktober 24. napjatol 2021.
december 31. napjaig és a 2022. januar 1. napjatol 2022. oktober 24. napjaig tart6 idoszakot.

[17] A jogerds itélet szerint 2019. oktéber 24. és 2021. december 31. kozotti idore
vonatkozoan az 5/2022. JEH alapjan a felperesnek az elfogad6 nyilatkozatdhoz csatolnia
kellett volna a jegyz6 igazoldsat, amelynek poétlasara a perben nem volt lehetdség. A 2022.
januar 1. és 2022. oktober 24. kdzotti idoszak esetében az Nytv. 0j 26/A. § (1)-(2) bekezdését
alkalmazandonak taldlta, megallapitotta azonban, hogy a felperes 2020. marcius 18. és 2023.
marcius 27. napja kozott bejelentett tartdzkodasi hellyel rendelkezett a Varosl1, ezért esetében
nem ¢érvényesiilhetett az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésében felallitott vélelem, miszerint
¢letvitelszerti lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kellene tekinteni. Mindezért a
felperes nem tudta hitelt érdemlden igazolni az életvitelszerii helyben lakas tényét, igy
helytalloan allapitotta meg az alperes a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdésére hivatkozéssal,
hogy az elOvasarlasi jognyilatkozatat olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat
nem gyakorolta volna.

[18] A torvényszék kiemelte, hogy a felperesnek, mint eldvasarlonak arra all fenn
kereshetdségi joga, hogy az 6 vonatkozasaban tett alperesi megallapitasokat kifogasolja. A
keresetinditasi hataridon tal nem vitathatja, hogy a II. rendi alperesi érdekelt szabalyszertien
nyilatkozott-e az életvitelszerti helyben lakasarol.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
megvaltoztatasa, az alperes hatarozatinak megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra, Uj
hatdrozat hozatalara kotelezése irant. Az alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Foldforgalmi tv. 21. § (5) és (9) bekezdését, tovabba a Kuria Kfv.37.025/2024/7. szamu
dontésével ellentétes jogértelmezésen alapul.

[20]  Kifejtette, hogy a Kuria Kfv.37.025/2024/7. szdmu hatarozatara is figyelemmel
tisztazni szilikséges, hogy mi az eldvasarlasi nyilatkozathoz csatoland6 iratok kore, illetve az,
hogy milyen torvényi vélelem fiizddik az egyes okiratokhoz és hatdsagi nyilvantartasokhoz.
Mas kérdés, hogy a kozhiteles nyilvantartas szerint milyen tartalmu vélelmet kell ahhoz fiizni,
ha van a polgéarnak tartozkodasi helye is. Ugyanakkor a felperes, mint az elévasarlasi jogat
gyakorlé, a perben a vélelmet megdontheti, azaz az okiratcsatolas elmaradads nem
eredményezheti azt, hogy a felperes nem gyakorolta eldvasarlasi jogat.

[21] A felperes szerint a jogerds itélet eltért a Kuria Kfv.37.025/2024/7. szamu
hatdrozatdban foglalt azon jogértelmezéstdl, hogy a 2022. januar 1-t6] hatdlyos jogi
rendelkezések alapjan az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitdé azon okiratot nem kell az
elfogadd jognyilatkozathoz csatolni, amelyet kozhiteles nyilvantartas tartalmaz, ezért ha a
helyben lakas ténye szempontjabol az alperes a bejelentett tartozkodasi helyet veszi alapul
¢letvitelszer(i lakohelyként (€letvitelszerli lakdshasznalatként) az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése
szerinti torvényi vélelem alapjan, akkor a vélelem megdontésére, a kdzhiteles nyilvantartas
adataval szembeni ellenbizonyitasra a perben van lehetdség.
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[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[23] Az I rendl alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte, kifejtve, hogy a kozhiteles nyilvantartas adatai szerint a felperes
2020. marcius 18. és 2023. marcius 10. napja kozott bejelentett tartozkodasi hellyel
rendelkezett, igy a jovahagyasi eljaras soran is ezen ténybdl kellett kiindulni. Amennyiben a
felperes mast szandékozott bizonyitani, neki kellett volna gondoskodnia arr6l, hogy az
elfogadd nyilatkozatdhoz hatdsdgi bizonyitvanyt csatoljon. Az, hogy a kozhiteles
nyilvantartas adataival szemben ellenbizonyitasra a perben van lehetdség jelen ligy megitélése
szempontjabol irrelevans, hiszen a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése kimondja, hogy az
elfogadd jognyilatkozathoz csatolni kell az elévasarlasi jogosultsagot bizonyito okiratokat is.

[24] A II rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Az allaspontja szerint a jogerds itélet a Kuria
Kfv.37.459/2023/9. szamu eseti dontésében foglalt jogértelmezést kdveti. A torvényszek
mindenre kiterjedden megvizsgalta a felperes hivatkozésait, és a jogerds birdi itélet
indokolasa mind a 2022. januar 1. napjat megel6zo, mind az azt kdvetd jogszabalyi hatteret és
joggyakorlatot levezette, amely alapjan megfeleld kovetkeztetésre jutott. A Foldforgalmi tv.
21. § (5) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes az eldvasarlasi jog
gyakorlasdnak idépontjdban nem rendelkezett volna masik telepiilésen bejelentett
tartozkodasi hellyel, Ggy okirat csatolasa nélkiil a kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan a
felperes lakashasznéalatanak helye a bejelentett alland6 lakohelye lett volna.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai

[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kuria kozzétett
hatérozatatol abban a jogkérdésben valo eltérés miatt fogadta be, hogy a kdozhiteles
nyilvantartas adataval szembeni ellenbizonyitasra a perben van-e lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[27] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[28] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a perben relevans tényeket
teljeskoriien feltarta, azokbdl jogszerii kovetkeztetésre jutott, amellyel a feliilvizsgalati
birdsag is egyetértett, azokat megismételni nem tartotta sziikségesnek.

[29] A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgélati eljaras folyamatban léte alatt meghozta a
15/2025. Jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: 15/2025. JEH), amely szerint ,,Annak, aki a
mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvényben szabalyozott
foldforgalmi tigyben helyben lako foldmivesként elfogadd nyilatkozatot tesz, és a
joggyakorlasat megel6z6 legalabb 3 évben bejelentett lakohellyel és tartdzkodasi hellyel is
rendelkezett, a lakohelyén megvaldsuld életvitelszeri lakashasznalatat bizonyitania kell.
Bizonyitékat a nyilatkozataval egyidejlileg koteles csatolni, azt kozigazgatasi perben nem
potolhatja.” Engedélyezte tovabba a Birosagi Hatarozatok Gyilijteményében kozzétett — a
felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében a jogkérdésben valo eltérés tekintetében felhivott —
Kfv.37.025/2024/7. szamu hatarozattol valo eltérést, kifejtve, hogy az a Jogegységi Panasz
Tanacs jogi allaspontjaval ellentétes, ezért a tovabbiakban kotelezd erejliként nem
hivatkozhato.

[30] A 15/2025. JEH megallapitasai szerint a bejelentett lakohely az Nytv. 26/A. § (2)
bekezdése értelmében csak akkor mindsiil a polgar életvitelszerti lakédshasznalata helyének, ha
tartdzkodasi helyet nem jelentett be, ezért a foldmiives helyben lakasat a kozhiteles
nyilvantartds akkor igazolja, ha az é¢letvitelszerli lakdshasznalatdnak a helye megegyezik a
bejelentett lakohelyével, és tartozkodasi helyet nem jelentett be. Amennyiben a vizsgalt
1d6szakban tartozkodasi hely bejelentésére is sor kertilt, ugy a kozhiteles nyilvantartas szerint
bejelentett tartdzkodasi hely tekinthetd az életvitelszerli lakdshaszndlat helyének, mig a
kozhiteles nyilvantartas szerint bejelentett lakohely nem az életvitelszerli lakashasznalat
helye.

[31] A Kuria vizsgalta azt az esetet, amikor a foldmiives azt allitja, hogy az 6
vonatkozédsaban a torvényi vélelmekkel nem egyezik a valdsag, mert életvitelszerlien nem a
bejelentett tartozkodasi helyén, hanem a bejelentett lakohelyén lakik. Ebben az esetben meg
kell dontenie a tartdzkodasi helyhez kapcsolt azon térvényi vélelmet, hogy életvitelszeriien a
tartozkodasi helyén lakik. Bizonyitania kell egyrészt azt, hogy a bejelentett tartézkodasi
helyén nem lakik, masrészt azt is, hogy a bejelentett lakohelyén nemcsak a lakohelyhez
rendelt torvényi vélelem (az allammal valod kapcsolattartasnak, a joggyakorlas alapjanak a
helye) valosul meg, hanem az életvitelszerli lakashasznalata is. {15/2025. JEH [46]} ,,A
Foldforgalmi tv. 49. § (4) és (6) bekezdése, 51. § (5) bekezdés c) pontja — kifejezett
rendelkezései (a bizonyitékokat az elfogadd jognyilatkozathoz kell csatolni, e kotelezettség
megsértésének jogkdvetkezménye a jog nem gyakorlasanak allapota) alapjan nincs torvényen
alapuld lehetdsége a foldmiivesnek arra, hogy a hatoésag eljarasat kovetd jogorvoslati
eljarasban: a kozigazgatasi perben mulasztasat utdlag potolja.” {15/2025. JEH [55]}

[32] A Jogegységi hatarozat szerint tehat foldforgalmi iigyben annak, aki helyben laké
foldmiivesként a haszonbérleti szerzOdésre elfogadd nyilatkozatot tesz, és az elfogadasi joga
gyakorlasat megel6zo legalabb 3 évben bejelentett lakohellyel, illetve bejelentett tartdzkodasi
hellyel is rendelkezett, a lakohelyén megvalosuld életvitelszerti lakdshasznalatat bizonyitania
kell és a bizonyitékait a nyilatkozataval egyidejiileg koteles csatolni, azokat a kozigazgatasi
perben mar nem poétolhatja.
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[33] A Kuria emlékeztet arra, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011.

évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a jogegységi hatarozat a
birdsdgokra a Magyar K6zlonyben torténd kozzététel idédpontjatol kotelezo.

[34] A feliilvizsgalati birosag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a fenti Jogegységi
hatarozat kotelezd jellegli iranymutatasdnak megfeleld jogértelmezésen alapult, attol
jogkérdésben nem tért el.

[35] A kifejtettek szerint a feliilvizsgéalati kérelem megalapozatlan volt, ezért a Karia a
joger0s itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] Ha a helyben lakd6 mindsége alapjan fennallé eléhaszonbérleti jogara hivatkozo
foldmiives azt allitja, hogy életvitelszeriien nem a bejelentett tartozkodasi helyén, hanem a
bejelentett lakohelyén lakik/lakott, akkor meg kell dontenie a tartézkodasi helyhez kapcsolt
azon torvényi vélelmet, hogy életvitelszertien a tartozkodasi helyén lakik és az erre vonatkozé
bizonyitékait az elfogadd nyilatkozatdhoz sziikséges csatolnia, azokat a kdzigazgatasi perben
mar nem poétolhatja.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felek erre iranyuld kérelme hidnyaban targyalason kiviil jart el.

[38] A Kuria az I. és a II. rendl alperesi érdekelt részére jard feliilvizsgalati eljarasi
koltséget a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol
szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § alapjan a felszamitottak szerint allapitotta meg,
azzal, hogy a feliilvizsgalati eljarasban targyalds tartdsdra nem keriilt sor és az 1. rendl
alperesi érdekelt beavatkozas iranti kérelmet, védiratot, illetve fellebbezést nem, csupan egy
rovidebb terjedelmii beadvanyt nyujtott be. A Kuria figyelembe vette, hogy az I. rendl
alperesi érdekelt jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett, mig a II. rendii
alperesi érdekelt jogi képviseldje nem kotelezett. A feliilvizsgalati birosag a megéallapitott
fellilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperest a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. Az alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban — el6terjesztett nyilatkozat hianyaban —
koltsége nem meriilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

[39] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt,



Karia 10
IV.Kv.37.793/2025/7

az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. §
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[40] T4ajékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[41] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[42] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
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