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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.515.000 (egymillio-
Otszaztizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Konzorcium (a tovabbiakban: Konzorcium) tagjaként mint ajanlattevo
indult az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosagnak az Eurdpai Unid
hivatalos lapjdban 2006. julius 25-én 2006/S139-149235. szamon kozzétett — a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) szerinti
— gyorsitott meghivasos eljaras keretében lefolytatasra keriilé palyazatan, amelynek targya a
Kozpont kozlekedési kapcsolatainak fejlesztése megnevezésli épitési beruhazéas volt. A
részvételi felhivas II1.2.2. pontja azt tartalmazta, hogy ,,alkalmatlan a jelentkezo ¢és a 2003.
évi Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alvéallalkoz6, ha az utols6 harom lezart lizleti
évre vonatkoz6 beszamoldi alapjan tobb mint egy alkalommal a mérleg szerinti eredménye
negativ”. A részvételi hataridd 2006. jalius 31. napja volt.

[2] Az ajanlatkéré a Konzorcium jelentkezését 2006. augusztus 14-én érvénytelennek
mindsitette. A felperes a dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld arra
alapozva, hogy a pénziigyi-gazdasdgi alkalmassagi feltétel diszkriminativ, Oonmagaban
egyébként sem alkalmas egy ajanlattevd pénziigyi alkalmassagéanak igazolésara.

[3] A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: dontdbizottsag) hatarozataval a
felperes jogorvoslati kérelmének részben helyt adott, és kotelezte az ajanlatkérét 8.000.000
forint birsdg megfizetésére. Nem osztotta azonban a felperesnek a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi kritérium jogellenessége kapcsan kifejtett allaspontjat.

[4] A hatérozat ellen a felperes keresetet terjesztett el6. A Fovarosi Birosag itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az ajanlatkéré nem sértett jogot azzal, hogy az
alkalmassagi feltételt a mérleg egyetlen adatsorara vonatkoztatva hatarozta meg, mert a
mérleg eredménye kifejezi az ajanlattevd valosagos pénziigyi helyzetét. Ramutatott, a feltétel
minden ajanlattevére azonos volt, nem 1itkozott az esélyegyenldség, illetdleg a verseny
biztositasanak kovetelményébe, és kozvetlen diszkriminaciot sem eredményezett.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla a per targyaldsat
felfiiggesztette, és az Eurdpai Unid Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte. Az EUB C-218/11. szamu itéletében (a tovabbiakban
1. H-itélet) ugy foglalt allast, hogy az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatas
nyUjtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpa parlamenti €s tanacsi iranyelv 44. cikk (2) bekezdését
¢s 47. cikk (1) bekezdés b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd jogosult a
gazdasagi és pénziigyl alkalmassag minimalis teljesitményszintjét a mérleg egy vagy tobb
mutatoszamara utaldssal meghatdrozni, amennyiben azok objektive alkalmasak arra, hogy
informaciot nyujtsanak a gazdasagi szerepld alkalmassagarol, egyben objektiv mutatoi annak,
hogy az adott gazdasagi szereplé megfeleld gazdasagi és pénziigyi helyzetben van a szerzédés
teljesitéséhez, anélkiil azonban, hogy a kritérium tilmenne az e c€lbdl ésszerlien sziikséges
mértéken. Ramutatott, a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag minimalis szintjének eldirdsa —
foszabaly szerint — nem mindsiil jogellenesnek pusztan azért, mert e szint elérését a mérleg
egy olyan elemére valo utaldssal kell igazolni, amelyre a tagallamok jogszabalyai eltéréek
lehetnek.

[6] A kozigazgatasi perben a joger0ds itéletet hataskori valtozas miatt az alperes hozta
meg 2013. junius 18-an, és az elséfoku birdsag itéletét és a kozbeszerzési dontdbizottsag
érintett hatarozatat részben megvaltoztatta, mellézte a 2003. évi Kbt. 69. § (3) bekezdése
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sérelmének megallapitasat, egyben a birsag 0Osszegét 7.000.000 forintra leszallitotta,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az alkalmazott feltételt nem talalta
diszkriminativnak.

[7] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria 2014.
marcius 19-én meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kritériumra vonatkozé kérelmét
a kozbeszerzési eljarasban elkésetten terjesztette eld, emiatt nem foglalt allast a kovetelmény
megfeleldsége korében eldadott érvekrol.

[8] A Kuria itélete ellen benyujtott felperesi alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

[9] Az alperes itélete ellen a felperes 2014. november 26-an perujitasi kérelmet
terjesztett el a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagnal a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. Indokolasa szerint az alapiigyben el nem biralt ténynek mindsiil a mérleg szerinti
eredmény mint a pénziigyi-gazdasdgi alkalmassag megitélését szolgald mutatdoszam
vizsgalata és az EUB 1. H-itélet. Ervelése szerint, ha az EUB valamely itéletét, illetéleg egy
abban foglalt szempontot az alapiigyben elkésettség miatt nem tudtik figyelembe venni, ugy
azt perujitas keretében lehet és kell vizsgalni. Kiemelte, a rendkiviili jogorvoslati eljaras
keretében a nemzeti birdsag figyelembe vehet olyan tényeket, amelyek az iligy eldontése
szempontjabol relevansak, ha azokat az alapeljarasban nem biraltak el. A perujitasi eljarasban
is kérte az alperest, hogy az EUB-nél kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast.

[10] A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését melldzte, a pergjitasi kérelmet pedig a 2015. majus 8-an meghozott
végzésével — mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — elutasitotta. Kifejtette, jogkérdésben
nincs helye pertjitdsnak, tovabba ramutatott, hogy nincs olyan unios jogi probléma, amelynek
a kérelem elbiralasa szempontjabol relevancigja lenne.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2015. november 18-an meghozott
végzésével az els6foku birosdg végzését helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan tényt, és nem jeldlt meg olyan koriilményt, ami az
elsofoku végzésben foglaltakhoz képest eltérd kovetkeztetés levonasara adhatna alapot.
Megitélése szerint a kereset nem maradt elbirdlatlan. Rdmutatott, az eljart birdsdgok jogi
allaspontjanak kialakitasanal az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet szolgalt
alapul. Alldspontja szerint vélt vagy valds jogalkalmazasi hiba perdjitis alapjat nem
képezheti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében 277.171,84 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelését elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara, 6:549. § (1), 6:548. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta az
EUB altal kimunkalt feleldsségi alakzat megfeleld alkalmazasa mellett. E korben hivatkozott
a C-6/90. és C-9/90. szamu egyesitett Francovich (ECLI:EU:1991:428), a C-46/90. szamu
Brasserie du pécheur (ECLI:EU:C:1996:79), valamint a C-224/01. szamu Kobler
(ECLIL:EU:C:2003:513) (a tovabbiakban: Kdbler-itélet) iigyekben hozott itéletekre. Kifejtette,
az EUB gyakorlata szerint a tagallam kartéritési felelosséggel tartozik valamely allami szerv —
kiilonosen a végsdé fokon itélkezO tagallami birosag — altal a maganfeleknek okozott unids
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jogsertésért. Keresetét eredetileg masodlagosan alapitotta kozvetleniil az unids jogra, az
eljaras soran azonban a jogalapi sorrendet felcserélte.

[13] FEloadta, a Kobler-itéletben kimunkalt teszt szerint a végsd fokon itélkezd tagallami
birosag kartéritési feleldssége akkor allapithatd meg, ha megsértette a rd irdnyadd unids
szabalyokat, e jogsértése kelléen sulyos, €s a jogsértés, valamint a kar kozott okozati
osszefiiggés all fenn. Ugy vélte, nem engedheté meg, hogy a nemzeti jog a kartéritési igény
érvényesitéséhez tovabbi feltételeket hatarozzon meg, igy nem vizsgalhato, hogy a kar rendes
jogorvoslattal elhérithatd volt-e, illetdleg az elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdséget a fél igénybe vette-e.

[14] Allaspontja szerint az alperes megsértette a hatékony jogorvoslatnak az Eurdpai
Uniorol szo6l6 Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1) bekezdés 2. albekezdésébol
eredd kovetelményét, amely szerint a nemzeti jog altal kialakitott jogvédelmi mechanizmusok
nem tehetik az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat lehetetlenné, illetéleg nem
nehezithetik meg azt tulsagosan. Az alperes a C-453/00. szamu Kiihne & Heitz, a C-234/04.
szamu Kapferer, valamint a C-213/13. szamu Impressa Pizzarotti ligyekben a perujitas
megengedhetdségével kapcsolatban kimunkalt elveket semmibe vette, megsértette a
kozbeszerzési jogi vonatkozasu alapelveket, emellett eldézetes dontéshozatali eljarast kellett
volna kezdeményeznie. Az alperes eljarasaval az EUB egyértelmii gyakorlatat negligalta. A
pergjitas megengedhetdségére vonatkozoé nemzeti eljarasi szabalyokat az EUB kotelezd
gyakorlataval 0Osszhangban kell értelmezni, ¢&s sziikségesnek tartotta az eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat. Eldadta, hogy a kar és az okozati 6sszefiiggés fogalmat az
unios joggal 6sszhangban kell figyelembe venni.

[15]  Ervelése szerint, ha az alperes a pertjitasi kérelemnek helyt adott volna, akkor az
igyben a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kritérium érdemi vizsgalataval kellett volna
dontenie. Kara abbdl szarmazott, hogy sem az alap-, sem a pertjitasi eljarasban felmeriilt
jelentds koltségeit nem tudta érvényesiteni.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[17]  Allitotta, hogy hatdrozata nem jogszabalysértd, és felrohatosag sem terheli, emellett a
kifogasolt végzés és az érvényesiteni kivant kar kozott nincs okozati dsszefliggés. A pertjitasi
eljaras az itélettel szembeni jogszerliségi kifogdsok orvoslasara nem alkalmas, a régi Pp. 260.
§ (1) bekezdés a) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan a pertyjitas kizart. Hivatkozésa szerint
abban a kérdésben, hogy a nemzeti eljarasjog megfelel-e az eurdpai uni6 joganak, elézetes
dontéshozatali eljards nem kezdeményezhetd, a birdsagi eljarassal kapcsolatos koltségek
pedig karként nem érvényesithetok.

Az elsofoku kozbenso itélet és masodfoku itélet

[18] Az elséfoku birdsdg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési felelosséggel tartozik a végzésével dsszefiiggésben a felperesnek okozott karért.

[19]  Allaspontja szerint az unids jogra alapitott kereseti kérelem jogalapja fennall.

[20] A kozosségi jog a belsd jog részévé valt. Az EUB a C-26/62. szamu itéletében a
kozosségi jog kozvetlen hatdlyanak elvét fejtette ki. Eszerint a maganfelek a tagéllami
birosagok eldtt is jogokat alapithatnak kozosségi normék alapjan. Az EUB C-6/64. szamu
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dontésében kifejtette, hogy a kozosségi jog érvényesiilésének biztositasa feltételezi a
kozosségi jog elvét. A birdsag tehat nem hagyhatja figyelmen kiviil az EUB itélkezési
gyakorlatat.

[21] Az elséfoku birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, és az EUB C-
620/17. szamon meghozott itéletében (a tovabbiakban: 2. H-itélet) kimondta, hogy a végso
fokon eljaré nemzeti birésag unids jogi szabalyt sértd hatirozataval okozott karokért valod
tagallami feleldsségre az EUB altal kiilonosen a Kobler-itélet 51. pontjdban meghatarozott
feltételek vonatkoznak. Ez nem jelenti, hogy az allam feleléssége nem allapithatd meg a
nemzeti jog kevésbé szigoru feltételei alapjan. E feleldsséget nem zérja ki az a tény, hogy a
hatérozat jogerdre emelkedett. E felelosség alkalmazadsa keretében a kartéritési kérelmet
elbiraldo nemzeti birdsag feladata, hogy az adott tényallas Osszes sajatos koriilményét
figyelembe véve elbirdlja, hogy a végsé fokon eljar6 nemzeti birésag kellden sulyosan
megsértette-e az unids jogot azaltal, hogy nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyta az
alkalmazand6 unids jogot, beleértve az EUB vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat. Az unids
joggal ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, ami ilyen esetben altaldban kizarja a
megtérithetd karok korébdl azokat a koltségeket, amelyek a nemzeti birdsdg sérelmes
hatarozataval 6sszefliggésben valamely félnél felmertiltek.

[22] Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, ami nem teszi lehetévé a perujtast a tagallam azon birdsdganak jogerdre
emelkedett itéletével szemben, amely valamely ajanlatkérd hatarozata elleni megsemmisités
iranti kérelem targyaban anélkiil dontott, hogy kitért volna arra a kérdésre, amelynek
vizsgalatat az EUB felvetette egyik korabbi itéletében, amelyet utobbi az ¢ megsemmisités
iranti kérelemre vonatkoz6 eljards keretében elOterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjan hozott. Ha azonban az alkalmazando belsd eljarasi szabalyok lehetové teszik
a nemzeti birésag szamdra, hogy visszavonjon egy jogerdre emelkedett itéletet annak
érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult helyzetet 0sszeegyeztethetové tegye egy
korabbi jogerds nemzeti birdsagi hatarozattal, amelyrdl a itéletet hozo birdsagnak €s az itélet
alapjaul szolgald eljarasban részt vevo feleknek mar tudomasuk volt, e lehetdségnek — az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvével O0sszhangban — ugyanazon feltételek
mellett érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy a helyzetet a EUB valamely korabbi itélete
altal értelmezett unids joggal tegyék Osszeegyeztethetove.

[23] Az elséfokt birdsag az uniods jogi kartéritési kérelmet a Kobler-itéletben kidolgozott
kritériumok alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperes az unids jogot nyilvanvaldan
figyelmen kiviil hagyta, és ezaltal kelléen sulyosan megsértette az alkalmazandé unios jogot,
mert nem értékelte teljeskoriien a korabbi elézetes dontéshozatali eljaras eredményeképpen
meghozott 1. H-itéletben foglaltakat. Az eljaré birésagok nem vizsgaltdk a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassagi feltétel korében, hogy megfeleld volt-e az ajanlatkérd felhivasa. Az
elsofoku birdsag szerint jogsértd volt az alperes részérdl a perujitasi kérelmet elutasitd végzés
helybenhagyasa azért is, mert a 2. H-itélet szerint, amennyiben az alkalmazandoé belsé eljarasi
szabalyok lehetové teszik a nemzeti birésag szamara, hogy visszavonjon egy jogerdre
emelkedett itéletet annak érdekében, hogy az ezen itélet nyomdan kialakult helyzetet
Osszeegyeztethetéveé tegye egy korabbi jogerds nemzeti birdsagi hatarozattal, amelyrdl az
emlitett itéletet hozo birdsagnak és az itélet alapjaul szolgalo eljarasban részt vevd feleknek
mar tudomasuk volt, e lehetdségnek ugyanazon feltételek mellett érvényesiilnie kellett volna
annak érdekében, hogy a helyzetet az EUB valamely korabbi itélete altal értelmezett unios
joggal tegyék Osszeegyeztethetové. A felperes pergjitasi kérelmében alappal hivatkozott az 1.
H-itéletben foglalt alkalmassagi kritériumra mint el nem biralt tényre. Az elséfoku birdsag
egyetértett a felperes allaspontjaval, miszerint pertjitasi alapként, amennyiben
alkotmanybirdsagi hatarozat elfogadhato, akkor az EUB jelen ligyben hozott itélete alapjan az
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EUB korabbi itéletében foglaltakat is figyelembe kell venni pertjitasi okként. Ezt az
értelmezést timasztja ald az EUB itélete, ami a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
262/A. §-a egymashoz val6 viszonya tekintetében azok egyenértékiiségét koveteli meg.

[24] A felperes perujitasi kérelmében részletesen hivatkozott az allaspontja szerint
alkalmazand6d unids jogra, illetve az EUB itéletének figyelembe nem vett részében
foglaltakra, igy az alperes az alkalmazand6 kozdsségi jogot nyilvanvalo modon hagyta
figyelmen kiviil.

[25] A 2. H-itélet 46. pontjaban kifejtette, hogy az EUB itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karok
megtéritésének az elszenvedett sérelem kiegyenlitésének kell megfelelnie Ggy, hogy
biztositani lehessen a magénszemélyek jogainak hatékony védelmét. Az EUB allaspontja
szerint az unios joggal ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely ilyen esetben kizarja a
megtérithetd karok korébol azon koltségeket, amelyek a nemzeti birdsdg sérelmes
hatarozataval 6sszefliggésben valamely félnél felmertiltek.

[26] Az elséfoka birosdg kifejtette, a magyar birdéi gyakorlat alapjan az okozati
Osszefiiggés nem lenne megallapithatd az alperes hatdrozata, valamint a felperes altal
megjeldlt kar kozott, tekintettel arra, hogy ehhez a felperesnek azt kellene bizonyitani, hogy
végsd soron pernyertes lenne. Az okozati 0sszefliggés magyar birdi gyakorlatban elfogadott
megallapithatdsdga az uniods jogi kartérités vizsgalatakor nem alkalmazhato, hiszen az EUB
itélete szerint ebben az esetben nem érvényesiilne az az elv, hogy a fél az altala elszenvedett
sérelemnek megfeleld kartéritéshez juthasson. A felperesnek jelentds 0Osszegli eljarasi
koltségei keletkeztek az alapiligyben és pertjitassal Osszefiiggésben. A felperest amiatt érte
kar, hogy az alperes nyilvanvaloan megsértette az unios jogot, igy a Kobler-itéletben
megallapitott okozati 0sszefiiggés is fennall.

[27] Az itélettel szemben az alperes fellebbezett.

[28] A masodfoku birdsag az elséfokul birosag kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulod
kérelmét elutasitotta.

[29] A masodfoku birosag szerint az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok, az alkalmas az érdemi feliilbirdlatra, azonban téves az els6foku
birdsag kovetkeztetése, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a végzésével a
felperesnek okozott karért.

[30] Az alapperben a Fdvarosi Birosag elséfoku itéletében az ajanlattevd vallalkozas
pénziigyi-gazdasagi teljesitOképességét érdemben vizsgalta, €és a mérleg szerinti eredményt
megfeleld mutatoszamnak taldlta. Az alperes mint masodfoku birdsdg — az 1. H-itélet
ismeretében, arra utalassal — ugy foglalt allast, hogy a palyazat kiirdja az értékelés alapjaul
jogszeriien valaszthatta a beszamolobodl nyerhetd valamely adatot; ennek korlatjat a 2003. évi
Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ardnyossagi kdvetelmény jelentette, aminek megsértését a
felperes fellebbezése nem kifogésolta. Mindehhez képest a Kuria mint feliilvizsgalati birosag
itéletében arra mutatott ra, a felperes a dontébizottsagnal csak a 2006. szeptember 5-én és
2006. szeptember 14-én benyujtott beadvanyaiban kérelmezte, hogy a dontdbizottsag
vizsgdlja meg, a mérleg szerinti eredmény mint egyetlen mutatészdm alkalmas-e az
ajanlattevé pénziigyi-gazdasagi alkalmassaganak megitélésére. A felperes az alapperben
hozott jogerds itélet ellen nyujtott be peryjitasi kérelmet, amit a Févarosi Kozigazgatasi €s
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Munkatigyi Birdsag a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott. E végzést a felperes fellebbezése folytan eljart alperes végzésével
helybenhagyta. A felperes jelen perben az alperest a pertjitasi eljarasban neki okozott kéra
megfizetésére kérte kotelezni, igy a per targyat nem képezik az alapperben eljart
birdsdgoknak a felperes részérdl allitott jogsértései.

[31] A 2. H-itélet kétségtelenné teszi, hogy az unids joggal nem ellentétes valamely
tagallam joga, ha az nem teszi lehetévé a pertjitast e tagallam birésaganak kordbban jogerére
emelkedett azzal a hatdrozatdval szemben, amely valamely ajanlatkéré hatdrozata elleni
megsemmisités irdnti kérelem targyaban anélkiil dontott, hogy kitért volna arra a kérdésre,
amelynek vizsgalatit az EUB egyik kordbbi itéletében felvetette, és amelyet az e
megsemmisités iranti kérelemre vonatkozod eljaras keretében eldterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan hozott. A res iudicata elve az eurdpai unids és a nemzeti
jogrendekben is meghatdrozé szerepet tolt be, az unios jog nem irja el a nemzeti birdsagnak,
hogy eltérjen a belsé hatarozatokat jogerére emeld belsd eljarasi szabalyok alkalmazasatol,
még akkor sem, ha ez lehetdvé tenné az unids joggal 0sszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet
orvoslasat. Az unids jogot, kiillondsen pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha nem lehetséges a nemzeti birdsag
altal a polgari jogi kereset keretében hozott jogerds hatarozattal szembeni perujitds, ha e
hatdrozat Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jognak az EUB altal, az emlitett
hatarozat jogerdssé valasat kovetden elfogadott értelmezésével, jollehet e pertjitas lehetséges
az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi kereset keretében hozott jogerds
bir6ésagi hatdrozatok esetében. Az unids jogot — ¢és kiillondsen az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét — ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagdllamot az
unids jog megsértésének esetére, hogy kiterjessze a nemzeti jog altal biztositott azt a
jogorvoslati lehetdséget, amely kizarolag a Romai Egyezmény vagy annak egyik kiegészitd
jegyzOkonyve megsértése esetén ad lehetOséget a jogerds nemzeti hatdrozattal lezart
biintetéeljaras megismétlésére. A masodfoku birésag ezt a polgari jogvitdban irdnyaddnak
tekintette.

[32] A masodfoki birosag vizsgalta, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében meghozott itélete a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa
szempontjabol lehetdvé teszi-e a perdjitast.

[33] A Dbir6i gyakorlat egységes abban, hogy a pertijitas a tények megallapitasaval
kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgalo olyan rendkiviili perorvoslat, amely — eltéréen a
feliilvizsgalati kérelemtél — nem a jogalkalmazasi hibak kikiiszobolését szolgalja. A régi Pp.
260. § (1) bekezdés a) pontja szerint ugyan perujitas alapjat képezhette a perben el nem biralt
jogerOs birdi vagy mas hatésagi hatarozat, de csupan akkor, ha ez a jogvita alapperbeli
eldontése kapcsan elokérdést jelentett volna. A birdsag jogszabalysértd eljarasa mas
perorvoslattal (fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel) tdmadhatd, azonban a perqjitas a
jogszabalysértés orvoslasara nem alkalmas.

[34] A régi Pp. 260. § (1) bekezdés b)-d) pontjai az alapeljardsban vétett, a jogerds dontés
sulyos (eljarasjogi) fogyatékossagat eredményezd esetekben teszik lehetdvé a perugjitast. Az
1999. junius 1-jei hatéallyal beiktatott régi Pp. 262/A. §-at is elemezte a masodfoka birdsag
rogzitve, hogy e korben mely esetekben van lehet0ség a pertjitasra.

[35] Az elOzetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB az unidés jog absztrakt
értelmezését végzi, azaz nem ,,ténybirdsag”. Az eldterjesztd nemzeti birésag feladata, hogy az
EUB itéletét hatarozata meghozatalakor értékelje, illetve okat adja annak, ha ez a jogvita
eldontésekor mégsem volt sziikséges. Amennyiben jogszabalysértden jar el, gy hatirozata a
régi Pp. 233. § (1) bekezdése szerint fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel
tamadhato.
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[36] A masodfokl birdsdg szerint a magyar jogalkotd tudatosan nem kivanta lehetové
tenni sem akkor, amikor még a régi Pp. volt hatdlyban, sem azota, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozata perdjitas alapjat képezhesse. Ezt a lehetdséget a
régi Pp. kizardlag az alkotmanyossagi feliilvizsgalati mechanizmus eredményességével
Osszefiiggésben, sikeres alkotmanyjogi panasz esetén kivanta biztositani. Ezt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) az EJEB itéletére
hivatkozassal egészitette ki. A régi Pp. (és a Pp.) kiterjesztd értelmezésének az EUB itéletére
nem csupan azért nincs helye, mert az uniés jog a jogalanyoknak az uniés jogbdl eredd
védelmének érdekében a nemzeti jog altal meghatarozottakhoz képest a nemzeti birdésagok
elotti eljarasban 1j jogorvoslati lehetdséget az EUB dontései szerint sem hozott 1étre, hanem
azért sem, mert az Alkotmanybirdsadg 111/242/2020. szaml hatarozatanak [59] pontja
értelmében hatalyban 1évé torvény alkalmazasat altalanos hatdskori birdsag az unids jog
kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai jogot nem teheti félre; ez a
kotelezettség a birosagot akkor is terheli, ha az adott ligynek van unios jogi relevanciaja.

[37] Az Alkotmanybirosag a 1V/1357/2017. szam1 hatdrozata szerint a régi Pp. 260-269.
§-aiban szabalyozott pertijitds, mint az anyagi jogerdvel rendelkezd egyes hatdrozatok ellen —
szlikebb korben, tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén — igénybe vehetd rendkiviili
perorvoslat, kivételesnek tekinthetd, aminek az az indoka, hogy a jogerds hatarozatnak rendes
jogorvoslattal valo megtamadhatatlansdga a jogbiztonsagot szolgalja, és ezen keresztill a
jogallamisag elvével van szoros 0sszefliggésben. A jogalkotd dontésétdl fiigg, mely okokbdl
teszi megkérddjelezhetdvé a jogerds hatarozatot, és teremti meg a jogerd feloldasanak
lehetdségét. A régi Pp. 260. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kogens
rendelkezések, amelyek a pergjitas lehetséges okait kimeritéen hatarozzak meg, €s azok
kibdvitésére a jogalkalmazonak nincs felhatalmazasa.

[38]  Végiil a masodfokt birdsag utalt arra, hogy a 2. H-itélet nem allapitotta meg, hogy
mivel a régi Pp. 260. § (1) bekezdése a jogerds itéletre tekintettel megengedi a peryjitast,
ezért azt az EUB itéleteire figyelemmel is meg kell engedni. Arra nézve, hogy a magyar
eljarasi szabalyok lehetové teszik-e egy jogerére emelkedett itélet visszavonasat annak
érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult helyzetet 0sszeegyeztethetové tegyék egy
korabbi jogerds hatarozattal, amelyrdl az ezen itéletet hozo birdsagnak €s az itélet alapjaul
szolgalo eljarasban részt vevd feleknek mar tudomasuk volt, az EUB egyértelmiien gy
foglalt allast, hogy ez a nemzeti birésag feladata. A magyar eljarasi szabalyok alapjan pedig a
masodfokl birdsag allaspontja szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

[39] A masodfoku birdsag kitér arra is, hogy dontése nem ellentétes az EUB felperes altal
hivatkozott — jelen itélet [ 14] bekezdésében nevesitett — hatarozataival.

[40]  Mivel az alperes végzése nem sérti az unids jogot, a perujitasi kérelem elbiralasdhoz
nem volt sziikség az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése, a felperes e
kotelezettség elmulasztasara is alaptalanul hivatkozott.

[41] A masodfoku birosag az els6foku kozbensd itélet megvaltoztatdsaval a keresetet
elutasitotta.

[42] A Kobler-itéletben kifejtett okozatossdg értelmezését a masodfokt birdsag
sziikségtelennek  mindsitette, ezért a felperes eldzetes dontéshozatali  eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku kozbenso itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet és —
ha sziikséges — az els6foku kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és ennek fiiggvényében
az els6- vagy masodfoku birésag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[44] Eldadta, hogy az EUB elézetes dontései az érintett birdsagi eljarasban a birdsagok
szamara kotelezOek, ezért az unids jogilag relevans szempontokat vizsgalniuk kell, a
masodfokll birosdg azonban az elséfokll birdsdg altal beszerzett 2. H-itéletet félreértette.
Kifogésolta, hogy eltéré kovetkeztetésekre jutott olyan pontokon, amelyeket az EUB unids
jogi szempontok alapjan mar véglegesen eldontott. A 2. H-itélet 61. bekezdése szerint a régi
Pp. 260. §-a értelmében helye van perugjitdsnak, ha a fél olyan, az eljaras soran figyelmen
kiviil maradt jogerds hatarozatra hivatkozik, amelyet 6nhib4djan kiviil nem tudott korabban
érvényesiteni. Ugy vélte, ha a magyar polgari eljarasjog korabban mar ismert jogerds
itéletekre, illetve alkotméanybirdsagi hatarozatokra tekintettel megengedi a pertjitast, akkor
azt a figyelmen kiviil maradt EUB itéletekre tekintettel is meg kell engedni. Alldspontja
szerint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve azt kivanja meg, hogy ha egy
tagallami jogon alapuld igény érvényesithetOségére lehetdség van, akkor egy azzal
Osszehasonlithatd unids jogon alapuld igénynek is — azonos feltételek mellett —
érvényesithetdnek kell lennie. Ehhez elegendd, ha az igények targyukat, indokaikat, és
Iényeges elemeiket tekintve hasonloak. Sérelmezte, hogy ezzel szemben a masodfoka birosag
annak vizsgdlatdba bonyolddott, fennall-e az ekvivalencia a jogerds itéletek, illetve
alkotmanybirosagi hatdrozatok és az EUB itéletek kozott, holott ezt a kérdést a 2. H-itélet mar
végérvényesen igennel valaszolta meg. Utalt arra, hogy a jogirodalomban korantsem az az
egyediili allaspont, hogy a perujitds kizarolag a ténybeli tévedések orvoslasara szolgal.
Sziikségtelennek latta annak a masodfoka birdsdg altali vizsgéalatdt, hogy milyen
megfontolasok alapjan keriilt a régi Pp.-be a 262/A. §. A jogerds itélet dontést csak a peruqjitas
megengedhetdségének kérdésében tartalmaz, az unids jogra alapozott kartéritési igényt
viszont egyaltalan nem vizsgalta, ezért a jogerds itélet sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. E
korben utalt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

[45] A kartéritési igényre iranyad6 anyagi jogot is megsértette a masodfoku birdsag
azaltal, hogy a keresetet eclutasitotta, itélete ugyanakkor hianyos is, mivel e tekintetben
indokolést egyaltalan nem tartalmaz, igy sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését.

[46] Tovabbi allaspontja az volt, a res iudicata elv nem zarja ki az unids jogsértés miatti
perujitast, hanem az EUB 4ltal kotelez6en megallapitott feltételek szerint kifejezetten
megkoveteli azt. [smertette az egylittmiikddés, az egyenértékiiség €és a tényleges érvényesiilés
unios elveit, amelyek az itélt dolog elvét korlatozzak, vagy elsdbbséget élveznek vele
szemben. Ezen elvek érvényesiilése kapcsan utalt az EUB itélkezési gyakorlatara {jelen itélet
[14] bekezdése szerinti itéletek és 2. H-itélet). A felperes kovetkeztetése szerint, ha a nemzeti
jogban rendelkezésre all a hatarozatok jogerejét feloldd pertijitas intézménye, Gigy azt — az
egyenértékiliség €s a tényleges érvényesiilés elvével dsszhangban — az EUB itéleteivel valo
harmonizacio érdekében is ugyanolyan feltételekkel kell biztositani, mint amilyen
feltételekkel az a jogerds nemzeti birdsagi hatarozatokkal valdé Osszhang megteremtése
érdekében adott. Hangstlyozta, hogy az EUB C-69/14. szamu Tarsia-itéletb6l nem
kovetkezik, hogy jelen iligyben ne lett volna helye pertjitasnak, mert a 2. H-itéletet
megalapozd ligyben a nemzeti jog megsértésére tekintettel meriilt fel az unidés jog
egyenértékiiségének és tényleges érvényesiilésének elve. Ervelése szerint a jelen iigy targyat
képezd kozbeszerzési jogvitak is a régi Pp. 260. €s 262/A. § elbirasai ala esnek.

[47] Kifejtette, ha a birosdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a perujitds nem

szlikségszeri, abbol sem a kereset elutasitasa kovetkezik, hanem a kartérités sziikségessége.
Emiatt — allaspontja szerint — a jogerds itélet sérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az
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igazsagszolgaltatasi jogkorben okozott karok megtéritésére vonatkozé eurdpai jogot,
kiilonosen a Kdobler-itéletet. Az EUB C-234/17. szamu itéletébdl sem kovetkezik, hogy az
adott ligyben ne lett volna helye pertjitdsnak, mert az annak a kérdésnek az elemzésére
korlatozodik, hogy meg kell-e engedni a pergjitast az EUB itéleteire tekintettel abban az
esetben, ha kizardlag az EJEB itélete nyoman kezdeményezhetd perujitas az adott tagallam
joga szerint. E két itélet tényallasa és jogi kornyezete is teljesen eltérd, valamint a C-234/17.
szamu {ligyben nem a nemzeti jog €és az unids jog vonatkozdsdban vizsgalta az EUB az
ekvivalencia fennallasat. Mindezek alapjan tévesnek tartotta, hogy egy korabbi jogerds
itélethez hasonléan az EUB itéleteire tekintettel ne kellene megengedni a perqjitast.
Véleménye szerint ugyanerre a kdvetkeztetésre lehet jutni a Pizzarotti-itélet alapjan. Mivel a
régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint pertjitdsnak van helye olyan kordbbi jogerds
birdsagi hatarozat alapjan is, amelyrdl az ezen itéletet hozo birésagoknak és az itélet alapjaul
szolgald eljarasban résztvevo feleknek mar tudomasuk volt, a masodfoku birdsag jogellenesen
vitatta el ennek lehetdségét. Hangsulyozta, a 2. H-itélet értelmében az alapiigyben beszerzett
¢és az alkotmanybirdsagi hatarozatokkal funkcionalisan ekvivalens 1. H-itélet figyelmen kiviil
maraddsa miatt is meg kellett volna engedni a pertjitast. Kifejtette allaspontjat abban a
kérdésben, hogy az EUB itéletek az Alkotmanybirdsagi hatarozatokkal mutatnak rokonsagot,
nem az EJEB itéleteivel. Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy az Alkotmanybirdsag
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozata alapjan ne lett volna helye pertjitdsnak a figyelmen kiviil
maradt EUB itéletekre tekintettel, mivel az eltérd tényallason alapul, és csak a pergjitasnak a
megengedhetéségi vizsgalat nélkiili automatikus megengedhetdségét zarta ki. Allitotta, a
joger0s itélet jogértelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, E cikkét, XX VIII. cikkét.

[48] A joger0s itélet anyagi jogi jogszabalysértéseit illetéen kérte figyelembe venni, hogy
az uni6és jog sajat fogalomrendszerrel bird jogrendszert alkot, amely kozvetleniil
alkalmazando és elsébbséggel bir a nemzeti joggal szemben, ezért a tagallami birésagok
kotelesek azt alkalmazni, érvényesiilését biztositani. Ha ezt a kotelezettségiiket megsértik, az
ezzel okozott jogsértést orvosolniuk kell, végsd soron az unids jog szerinti kartéritési igény
itélet 51. bekezdése értelmében a végsd fokon eljaré nemzeti birdsadg unids jogszabalyt sértd
hatarozatdval okozott karért valo feleldsségnek harom feltétele van: a megsértett jogszabaly
jogokat allapitson meg a maganszemélyek részére; a jogsértés kellden sulyos legyen; okozati
Osszefiiggés alljon fenn az allamot terheld kotelezettség megsértése és a karosult altal
elszenvedett kar kozott. Véleménye az volt, az unids jogi jogsértés kellden sulyos volta
enyhébb kovetelmény, mint a magyar joggyakorlatban megfogalmazott feltétel, a kirivoan
okszertitlen mérlegelés, illetve a kirivoan sulyos jogsértés. Az unids jogi karfogalmat is
tagabbnak latta, mivel abba beletartoznak azon koltségek, amelyek a nemzeti birdsag
sérelmes hatdrozataval Osszefiiggésben a fél oldalan felmertiltek. Az unios jog az okozati
Osszefliggés tekintetében is megengeddbb, mert nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a
felperes pernyertes lett volna. Megjegyezte, az unids jogi kartéritési alakzat nem foglalja
magaban a felréhatésdgot, és nem koveteli meg a kar rendes jogorvoslattal valod
elharithatatlansagat, illetve a rendes jogorvoslat kimeritését sem. Az alperes alapeljarasban
elkovetett jogsértését elsésorban abban latta, hogy az alkalmassagi kritériumot nem vizsgélta
az unids joggal konform modon, az 1. H-itéletet nem vette figyelembe, ezzel megsértette az
Europai Unié Miikodésérdl szold szerzddés (2016/C 202/01, a tovabbiakban: EUMSZ) 267.
cikkét. FErvelése szerint ezek miatt sériiltek a jogai. Az alkalmassagi kritérium
megfeleldségének vizsgalatat eldird unids jog az alperes jogsértése miatt nem jutott érvényre,
igy jogorvoslatot sem nyerhetett, ezért a Kobler-itélet 51. bekezdésében irt elsd feltétel, azaz
az unids jog megsértése teljesiilt mar az alapeljarasban is. Megjegyezte, az EUB itéleteire a
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak, aminek két lehetséges modja van: a jogerds
itélettel szembeni rendkiviili jogorvoslat, illetve a kartérités. Mivel perujitasi kérelmét az
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alperes elutasitotta, sziikségessé valt a kartéritési igény eldterjesztése. Sérelmezte, hogy a
masodfok birésag szembehelyezkedett az EUB joggyakorlatdval anélkiil, hogy eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett volna. Az alperes kelléen stlyosan megsértette az
unids jogot, ezt az eljart birésagoknak mar nem kellett kiilon megallapitaniuk, hiszen ezt
megtette az EUB, ezért kartéritésnek van helye. Ervényesitett karigényét ténylegesen
felmertilt karaban jelolte meg. Véleménye szerint az okozati Osszefiiggést is az unids jog
alapjan kell értelmezni, az fliggetlen a nemzeti jogban kialakult, esetlegesen eltérd
gyakorlattol. Csak azokban az esetekben nem all fenn kézvetlen okozati 6sszefliggés az unios
jogseértés és a kar kozott, ha a kar csak tavoli kovetkezményként meriil fel, vagy azt féként a
felperes sajat mulasztdsa okozta. Az unidés okozatossag tehat a magyar okozatossagnal
tagabban értelmezendd, mivel csak a jogsértéssel joval tdvolabbi okozati dsszefiiggésben allo
hatranyos kovetkezményekre nem terjed ki a kartéritési kotelezettség. Igy annak szigor
igazoldsa, hogy a felperes pernyertes lett volna az alapperben, a kartéritési ligyben nem
szlikséges.

[49] Mindezek alapjan a masodfokt birosadg a kereset elutasitasaval megsértette az unids
jogot, mert alkalmaznia kellett volna a 2. H-itéletet, attol jogszerlien nem térhetett volna el.
Kiemelte, hogy a nyilvanval6 jogsértést vélelmezni kell, ha a hatarozat meghozatala az EUB
adott targyban kozzétett itélkezési gyakorlatdnak nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasaval
tortént. A masodfoku birdsag a kereset elutasitdsaval megsértette a EUMSZ 267. cikkét, az
EUSZ 4. cikk 3. bekezdését és az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a processzualis jogorvoslat esetleges hianyabdl nem a tagéallami felel0sség
hianya kovetkezik, hanem a kartéritési kotelezettség, amit rdgzit a jelen eljarasban beszerzett
2. H-itélet is.

[50] Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Kobler-itéletben
lefektetett elveket és az ott meghatarozott kartéritési alakzatot is. Arra az esetre, ha eldadasai
ellenére a 2. H-itélet a Kuria szamara is értelmezésre szorulna, elozetes dontéshozatali
kérelmet terjesztett eld, és megjeldlte a felteendd kérdéseket.

[51] Az alperesi ellenkérelem ismeretében allaspontja alatamasztasara ujabb eldkészitd
iratot nyujtott be, tovabb nyomatékositva a korabban a feliilvizsgalati kérelmében is
kifejtetteket.

[52] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult.

[53] Egyetértett a jogerds itélet indokaival. Eldadta, hogy a jogerds itélet megfelel a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek, a masodfokdl birdsag teljeskoriien
megallapitotta a tényallast, megjeldlte a relevans jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre az
itéletét alapitotta, és a sziikséges mértékben indokat adta a mérlegelésnél figyelembe vett
koriilményeknek is. A jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését sem. A jogerds
itélet helyesen rogzitette, hogy nem képezik a per targyat az alapperben eljart birdsagok
allitott jogsértései. Helyesnek tartotta a masodfoku birdsag allaspontjat az EUB itélete alapjan
a perujitdas megengedhetdsége kérdésében is. A 2. H-itélet nem tekintette a régi Pp. perujitasi
eljarasra vonatkoz6 szabdlyait ellentétesnek az unids joggal, a felperes pedig a perujitasi
eljarast azért kezdeményezte, mert nem fogadta el az 1. H-itéletben foglaltakat, illetve az erre
alapitott masodfoku itéletet és a Kuria hatarozatat. Megjegyezte, a perujitasi eljarasban az
EUB ismételt eljarasat lényegében ugyanazon kérdéskorben inditvanyozta a felperes mint
korabban. A 2. H-itélet egyértelmiien azt mondta ki, az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes egy tagallam azon szabalyozasa, amely nem teszi lehetové a perqjitast
azon tagallami birdsag jogerdre emelkedett itéletével szemben, amely valamely ajanlatkérd
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hatirozatdnak megsemmisitése iranti kérelem targyaban anélkiil dontott, hogy kitért volna az
EUB korabbi itéletére.

[54] Elbadta, hogy a perqjitas a jogerds dontés ténybeli hibait hivatott korrigdlni, nem
veheti 4t a feliilvizsgalati eljaras szerepét. Véleménye szerint a jogerds itélet ezt is helyesen
rogzitette, ahogy azt is, hogy a jogalkoto tudatosan nem kivanta lehetévé tenni, hogy az EUB
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott hatarozata pertjitas alapjat képezhesse. A
funkciondlis ekvivalencia kérdésében a 3257/2020. (VII. 3.) szama AB hatarozatra utalt,
amelybdl levezethetd, hogy az Alkotmanybirdésdg szerint az lenne aggalyos, ha a
jogalkalmaz6 a zart, a kogens szabalyozast analogia alkalmazaséaval kiterjesztéen értelmezné,
ami Onmagaban kizarja a felperesi érvek helyességét. Az EUB hatarozataival nem ellentétes a
masodfoku birdsag dontése. A jogerds itélet elbiralta a teljes kereseti kérelmet, ezért nem sérti
a régi Pp. 213. §-at. Alaptalannak tartotta a felperes masodlagos feliilvizsgélati kérelmét is
amiatt, hogy a birosdgoknak kizarolag jogkérdésben kell donteniiik, igy az eljaras
megismétlésének elrendelése indokolatlan. Ugyancsak alaptalannak tartotta az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmet, mivel azt a felperes a korabbival
azonos targykorben terjesztette eld ujolag. Utalt arra is, hogy a Kuridnak ilyen kotelezettsége
nincs. Hivatkozott a CILFIT-ligyben meghozott itéletre (EUB C-283-81.), amely szerint a
tagallami birésdgok mentesiilnek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése alol, ha a
felmeriilt kérdés nem relevans, vagy azt az EUB mar értelmezte, illetdleg az unios jog helyes
alkalmazéasa nyilvanvald. Mivel pedig jelen iigyben e feltételek fennallnak, a megkeresés
sziikségtelen.

[55] A Kuaria 2021. majus 25. napjan meghozott Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[56] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu jogegységi
hatalyt hatarozata megallapitotta, hogy a Pfv.I11.21.211/2020/6. szdmu, jogegységi panasszal
tamadott végzes jogkérdésben eltér a Kfv.IV.37.425/2012/8. szamu — a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett — hatarozattol. Az eltérés nem volt indokolt. A Kuria a birésagokra
nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatira hivatkozéassal pertjitdsnak nincs helye. Az
indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott végzést hatalyon kiviil
helyezte, és a Kuria feliilvizsgalati tandcsat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[57] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[58] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban kifejtett anyagi és
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eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[59] A feliilvizsgalati kérelem az Alaptorvény 28. cikke, E cikke és XXVIIIL. cikke
megsértését allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosdgoknak a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kurianak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést kell az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésr6l. A Kuria azonban nem vizsgalhatja,
hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizdrdlag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan (Pfv.111.20.012/2020/14.).

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivta a Ptk. egyes rendelkezéseit, de azokat
megseértettként nem jeldlte meg, ilyenként az EUMSZ 267. cikkére, az EUSZ 4. cikkére, a
régi Pp. 213. § (1) és 221. § (1) bekezdésére hivatkozott. Emellett az EUB tobb itéletének
jelen tigyre val6 alkalmazhatosagat, iranyado voltat elemezte.

[61] A felperes keresetének alapvetése az volt, hogy a 2. H-itéletben foglaltak ellenére a
peryjitasi eljardsban elmaradt az 1. H-itélet szempontrendszerének értékelése. A felperes
allaspontja szerint az EUB itéletei a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perujitast
megalapozo6 hatarozatnak mindsiilnek.

[62] A régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogerds itélet ellen perujitasnak
van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas
hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a bir6sdg a perben nem biralt el, feltéve, hogy az —
elbiralas esetén — red kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna.

[63] Az els6foku birdsag kozbensd itéletével — annak indokoldsa szerint — az uniés jog
megsértésére alapitott keresetet tekintette alaposnak, a magyar anyagi jog szerinti kartéritési
igényrdl nem dontott. A felperes a kdzbensd itélettel szemben nem élt fellebbezéssel, igy az
alperes fellebbezése folytan a masodfoku birésagnak — figyelemmel a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlataira — az unids jog megsértésére alapitott kereset targyaban
kellett az els6fokt dontést feliilbiralni.

[64] A jelen eljarasban beszerzett 2. H-itélet rendelkezd részében a kdvetkezdket mondta
ki: A végséd fokon eljar6 nemzeti birdsdg unids jogi szabalyt sértd hatarozataval okozott
kéarokért valo tagallami felelosségre a Birosag altal kiilonosen a Kobler-itélet 51. pontjaban
meghatarozott feltételek vonatkoznak, bar ez nem jelenti azt, hogy ezen allam feleldssége
nem allapithaté meg a nemzeti jog kevésbé szigort feltételei alapjan. E felelésséget nem zarja
ki az a tény, hogy e hatdrozat jogerdre emelkedett. E felelosség alkalmazasa keretében a
kartéritési kérelmet elbirdlo nemzeti birdésag feladata, hogy a széban forgod tényallas Gsszes
sajatos koriilményét figyelembe véve elbiralja, hogy a végsé fokon eljard6 nemzeti birdsag
kelléen stlyosan megsértette-e az unids jogot azaltal, hogy nyilvanvaldan figyelmen kiviil
hagyta az alkalmazand6 unios jogot, beleértve az EUB vonatkozé itélkezési gyakorlatat.
Ezzel szemben az unids joggal ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely ilyen esetben
altalaban kizarja a megtérithetd karok korébol azon koltségeket, amelyek a nemzeti birdsag
sérelmes hatarozataval Osszefiiggésben valamely félnél felmeriiltek. Az unids jogot — ... —
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallam azon szabalyozasa, amely
nem teszi lehetdvé a pertjitast az emlitett tagéllam azon birdsdganak jogerdre emelkedett
itéletével szemben, amely valamely ajanlatkéré hatdrozata elleni megsemmisités iranti
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kérelem targyaban anélkiil dontott, hogy kitért volna arra kérdésre, amelynek vizsgalatat
felvetette az EUB egyik korabbi itéletében, amelyet utobbi az e megsemmisités iranti
kérelemre vonatkoz6 eljaras keretében elOterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
alapjan hozott. Ha azonban az alkalmazandd belsd eljarasi szabalyok lehetové teszik a
nemzeti birésdg szadmara, hogy visszavonjon egy jogerére emelkedett itéletet annak
érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult helyzetet Osszeegyeztethetové tegye egy
korabbi jogerds nemzeti birdsagi hatarozattal, amelyrdl az emlitett itéletet hozo birdsdgnak €s
az itélet alapjaul szolgalo eljarasban részt vevo feleknek mar tudomasuk volt, e lehetdségnek
— az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvével dsszhangban — ugyanazon feltételek
mellett érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy a helyzetet az EUB valamely korabbi itélete
altal értelmezett unids joggal tegyék Osszeegyeztethetdve.

[65] A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Kuria a birosagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz. A Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a jogegységi hatarozatot a
Magyar Kozlonyben, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében, a birosagok kozponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a
birdsadgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatodl kotelezo.

[66] A 2. H-itélet meghozatala utan €s az abban foglaltak ismeretében a Kuria Jogegységi
Panasz Tanécsa Jpe.ll.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyu hatdrozata a birosagokra
nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatarozatara hivatkozassal pergjitasnak nincs helye.

[67] A Jpe.ll.60.027/2021/8. szamu hatarozat [51] bekezdése szerint az unios jogszabalyok
értelmezését érintd kérdések jelleglikbdl adoddan olyan jogkérdések, amelyek feliilvizsgalati
kérelem targyai lehetnek. Nincs annak jogszabalyi akadélya, hogy a fél a jogerds itéletet azért
tamadja feliilvizsgalattal, mert az eljart birosagok az unids jogot tévesen alkalmaztak vagy
figyelmen kiviil hagytdk. Abban az esetben azonban, ha a feliillvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allo — a pertjitasi hatarid6tdl kétségteleniil rovidebb — hataridd eltelik, a
jogbiztonsag fenntartasara figyelemmel, eltéré jogértelmezés okan nem indokolt tovabbi
lehetdséget adni egy mar jogerdsen befejezett ligy Gijratargyaldsara.

[68] Az 1. H-itélet tehat — a birdsdgokra, igy a Kuridra is kotelezd jogegységi hatalyu
hatdrozat értelmében — a felperes perujitasi kérelmét nem alapozta meg. Erre tekintettel a
perujitds meg nem engedése nem mindsiil az alperes részérdl jogsértd magatartasnak. Nem
sérilt az unids jog, mert az 1. H-itéletben foglaltakra alapitva a felperes ¢élhetett
feliilvizsgalattal mint rendkiviili perorvoslattal. A felperes e jogéaval élt is, az az eljaras
azonban az alperes viszonylataban nem vizsgalhato, hiszen a feliilvizsgélati kérelmet annak
keretei kozott a Kuria biralta el.

[69] A felperes a 2. H-itélet megsértését mar jelen kartérités iranti per mikénti elbirdlasat
illetéen allitotta, és tobbszor hangsulyozott allaspontja volt, hogy ha a pergjitas nem is volt
megengedhetd, az alperest akkor is kartéritési felelosség terheli, a keresetbdl ugyanis nem
vezethetd le, hogy csak a perujitas meg nem engedését tette a felperes a kovetelése alapjava,
minthogy a perqjitas azt a célt szolgalta, hogy elharitsa az 1. H-itélet figyelembe nem vétele
miatt allitott sérelmet.

[70] Az 1. H-itéletet jelen {ligy targyat képezdé dontdbizottsdgi hatarozat birdsag eldtti
megtamadasanak alapeljarasa fellebbezési szakaszaban szerezte be az alperes, tehat az a
perujitast megel6zden ismert volt a felek eldtt. Ezen EUB itélet értékelésével az alperes a
jogerds hatarozataban részletesen foglalkozott (12-14. oldal). Tartalmazta, hogy az 1. H-itélet
»egyertelmil, kétségtelen, vildgos és teljes korli”, tovabba nem volt sziikség tovabbi eldzetes
dontéshozatali kérdés EUB elé terjesztésére. Idézte azt a kitételét, hogy az ajanlatkérd
jogosult a mérleg egy vagy tobb mutatdszamara vald utaldssal meghatarozni a gazdasagi és
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pénziigyi alkalmassdg minimalis teljesitményszintjét. Ez utdbbi eldirdsa ,,nem mindsiil
foszabaly szerint jogellenesnek pusztan azért, mert e szint elérését a mérleg egy olyan
elemére vald utalassal kell igazolni, amely vonatkozdsaban a tagéallamok jogszabalyai
eltérdek lehetnek”. téletének 5. oldalan ismertette az altala feliilbiralt elsé foku itéletnek az
indokolasat, kiemelve azt a megallapitast is, hogy bar ,,[a]z ajanlatkérd az alkalmatlansagi
tényezOt a mérleg egyetlen adatsorara nézve hatarozta meg”, ,,[a] mérleg szerinti eredmény
kifejezi az ajanlatkérd valdsagos pénziigyi helyzetét, hiszen e mutatdoszam mogott szamos
adat és szamitas all, ezek O0sszegzése adja ki a mérlegnek ezt a sorat”. Ehhez kapcsoléddan
rogzitette az alperes sajat érdemi dontésének indokai kozott, hogy az ajanlatkérd ,,valaszthatta
a 2003. évi Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beszamoldbol nyerhetd valamely
adatot az értékelés alapjaul. Torvényi korlatot a 2003. évi Kbt. 69. § (3) bekezdése szabott, az
alperes (dontdbizottsag) e részben kiilon vizsgalta az aranyossag — ... — kérdését, arrdl az
els6fokt birdsag allast foglalt, a II. rendli felperesnek (jelen per felperese) a fellebbezési
kérelme ez utobbi jogszabalyra nézve kifogast nem tartalmazott”. Megallapithat6 tehat, hogy
az alapeljarasban az alperes az 1. H-itélet figyelembe vette. A masodfoku vizsgalat korlatja
volt a fellebbezés tartalma. Az, hogy az alperes az 1. H-itélet tartalmat a felperestdl eltéréen
értelmezte, a kartéritési feleldsséget megalapozé jogellenes magatartés keretein kiviil esik.

[71] Az 1. H-itélet mar csak azért sem szolgélhatott perujitas alapjaul, mert arra nézve ,,a
birdsag a perben nem biralt el” kritérium nem teljesiil, az alperes ugyanis elbiralta.

[72] Az alapeljarasban a birdésag a sziikséges keretben teljesitette az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére fennallo kotelezettségét, igy nem sériilt az EUMSZ
267. §-anak ezt el6ird rendelkezése. Ugyanezt megtette jelen per els6foka birésaga is, de mert
tovabbi értelmezendd unids jogot nem allapitott meg, a masodfoku birésag az Gjabb eldzetes
dontéshozatali eljaras mell6zésével nem sértette meg az EUMSZ ezen eldirasat.

[73] A masodfoku birdsag vizsgalta a Kobler-itélet szerinti, az unids jog megsértése miatti
kartéritési felelosség feltételeit. Megallapitotta, hogy nem valdsult meg unids jogsértés, mert
az 1. H-itélet alkalmazasa megtortént.

[74]  Jogsértd magatartds (Kobler-itélet 51. bekezdés szerinti els¢ feltétel) hidnyaban az
alperest kartéritési feleldsség nem terheli. A jogerds itélet a felperes kartéritésre iranyulo
keresete teljes elutasitasarol dontott, nem maradt el nem birdlt kereseti kérelem, ezért a régi
Pp. 213. § (1) bekezdése nem sériilt. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet
indokolédsaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birdésdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. A jogerds itélet vizsgalta az unids jogra alapitott kartéritési kereseti
kérelmet, azt alaptalannak mindsitette az allitott jogsértés hidnydban, ennek indokait
részletesen kifejtette, vagyis a madasodfoktl birdsag itéletében eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

[75] A Kuria az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését sziikségtelennek tartotta,
a felperes kartérités iranti keresetének elbiralasadhoz az unios jog alkalmazasat illetéen tovabbi
értelmezésre szoruld kérdés nem volt.

[76] A joger6s fitélet a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okokbol nem volt
jogszabalysértd, ezért a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatilyaban
fenntartotta.
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[77] Az alperes oldalan felmeriilt képviseleti koltséget a felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles
megtériteni, amelynek Gsszege az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

[78] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel
koteles az allamnak megfizetni. A Kuria tijékoztatja a felperest, hogy az illetéket az Allami
Ado- és Vamhatosag 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, és a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni az eljard birdsag
megnevezését (Kuria), a Kiria e hatdrozatanak ligyszamat (Pfv.V1.20.636/2022/18.) és a sajat
addazonositod szamat.

[79] A Kuria figyelmezteti a felperest, hogyha az illetéket annak esedékességéig (60. nap)
nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot
kell fizetnie.

[80] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madardasz Anna s.k. el6add biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. Dr. Farkas Antonia s.k. bird Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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