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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi
Torvényszék 41.K.702.240/2023/23. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az épitdanyag kiskereskedelmi és épitdipari tevékenységet végzo felperesnél a
els6fokt hatosag, mint elséfoku hatdsag 2021. aprilis-junius iddszakra végzett adoellendrzés
alapjan meghozott 9570694137 szamu hatarozataval 4ltaldnos forgalmi addonemben
21.551.000Ft adokiilonbozetet tart fel, abbol 14.262.000Ft-ot adohidnynak, 7.289.000Ft-ot
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, kotelezte a felperest az adohiany, Ft adobirsag és Ft
késedelmi potlek megfizetésére. A fellebbezés alapjan eljart alperes az elséfoku hatarozatot a
6458861823 szamu hatarozataval helybenhagyta.

[2] Az adokiilonbozet megéllapitasaul egyrészt az szolgalt, hogy a felperes nem
tett teljeskoriien eleget bevallasi kotelezettségének az altala kiallitott szamlékat illetden,
masrészt pedig az adohatosag elvitatta a felperes afalevonasi jogat az Kftl 2011 Kft. (a
tovabbiakban: Kftl), a Kft2 (a tovabbiakban: Kft2) altal kiallitott szamldk tekintetében a
gazdasagi esemény hidnya miatt [Kuria 5/2016.(1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 1. esetkor], az Kft3 (a tovabbiakban: Kft3) tekintetében amiatt, hogy a
szamlakon szerepld gazdasagi eseményt nem a szamlakibocsato teljesitette, €s errdl a felperes
tudott, illetve tudhatott [KMK vélemény 2. esetkor], végiil a Kft4 (a tovabbiakban: Kft4) altal
kiallitott szamlak tekintetében arra alapitva, hogy ugyan a szamldk szerinti gazdasagi
események megtorténtek, azokat a szamlakibocsaté teljesitette, azonban a szamlakiallitasra a
rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményeinek megsértésével keriilt sor [KMK vélemény 3.
esetkor].

[3] A felperes adohatdsagi hatarozat ellen eldterjesztett keresetét az elséfoku
birdsag jogerds itéletével elutasitotta.

[4] Vizsgalta az adohatosagi eljarasok jogszertiségét, és megallapitotta, hogy az
adohatosag a tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevans valamennyi tényt, korilményt feltart, és a
bizonyitékokat a hatarozataban értékelte.
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[5] Az elbzetesen felszamitott afa levonasdnak megtagaddsaval kapcsolatban
elsOként azt vizsgalta, hogy felperes altal befogadott szdmldkon feltiintetett gazdasagi
események megvaldsultak-e. Az adohatdsag altal beszerzett bizonyitékokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem igazolt, hogy a felperes részére a Kftl és Kft2 a szamlaikon
szerepld szolgaltatasokat teljesitette volna, ezért a bizonylatok alapjan addlevonds jog nem
gyakorolhato. A felperes hivatkozasaval ellentétben megallapitotta, hogy a szamlakibocsatoi
teljesitések hidnyanak megallapitdsa nemcsak a mikodésiikkel Osszefliggésben feltart
hianyossagokon (elvégzéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételekkel, az értékesitéseknél
igazolt arualappal nem rendelkeztek) alapul, hanem azon is, hogy felperesnek nem all
rendelkezésére a szamldkon, a konkrétumokat nélkiiloz6 keretszerzodéseken és teljesitési
igazolasokon kiviil egyéb irat, amely alapjan azonosithaté lenne, hogy pontosan milyen
munkakat, mikor, kik, hogyan végeztek el. A felperes ligyvezetdje ¢és alkalmazottja a
szamlakibocsatok teljesitésér6l nem tudott nyilatkozni. A felperes megrendeldinek
nyilatkozata sem tdmasztotta ald az alvallalkozok teljesitését, nem is volt tudomasuk
alvallalkoz6 igénybevételrdl. Szamla szerinti gazdasdgi esemény hianyaban a felperes
tudattartalom vizsgélatanak nincs helye [KMK vélemény 1. esetkor]. Kifejtette azt is, hogy a
Kftl szamlain szerepld helyszineken végzett munkéakrol a felperes altal kiallitott szamlakon
szerepld munkakat a felperes maga végezte el a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan
alvallalkozo6i kozremiikodés nélkiil, sajat alkalmazottaival. Erre tekintettel a szamldkban
felszamitott afa tekintetében a felperes adofizetési kotelezettségét jogszertien allapitotta meg
az alperes az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 55. § (1) bekezdése alapjan. Ez a megallapitas nem all ellentmondasban azzal, hogy a
Kftl altal a felperes felé¢ leszamldzott alvallalkozodi teljesitésrdl az alperes megallapitotta,
hogy nem valdsult meg.

[6] A Kft3 vonatkozasaban megallapitotta, hogy az altala kiallitott szamla szerinti
gazdasadgi esemény megvaldsult, azonban a felperes nem tette meg a tdle elvarhato
intézkedéseket annak érdekében, hogy adokijatszasban ne vegyen részt. A felperesi
tudattartalom vizsgalata sordn az alperes nem kizarolag a szamlakibocsatoknal fennalld
hianyossagokat értékelte, ¢és azokat Osszevetette a felperes magatartdsaval: a felperestdl a
szerz6déskotést megeldzéen észszerlien elvarhatd intézkedések korébe beletartozik a
szamlakibocsato teljesitési képességével kapcsolatos, kiilondsen a cégnyilvantartds és az
adohatdsag honlapjan elérheté adatok megismerése, (a Kft3 ujonnan alakult gazdasagi
tarsasag, minddssze 1 fO bejelentett alkalmazottal rendelkezett, telephelye, raktara nem volt.
A tudattartalom korében értékelendd objektiv koriilmény tovabba a gazdasagi események
dokumentaltsdganak hidnya, és az is, hogy a felperes a szamlakibocsato teljesitésérdl, az
abban kozremiikddd személyekrdl, az aru leszallitdsanak, atadas-atvételének koriilményeirdl
nem tudott konkrét informaciokkal szolgalni. Kiemelte, hogy a felperes a keresetében nem
hivatkozott olyan kortilményre, altala megtett intézkedésre, amely értékelése elmaradt volna,
¢és értékelése esetén szamara kedvezd dontés meghozatalat eredményezte volna, a KMK
vélemény 2. esetkdre megvaldsult.

[7] A Kft4 tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes bizonyitotta,
hogy a felperes a Kft4 az 4fa bevallasi és befizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
felperes a szamla afat is tartalmazod ellenértékét nem fizette ki a szdmlakibocsatonak, a
tarsasag az élettarsa vezetése alatt allt, igy tudhatott arrdl, hogy az afa nem kertil befizetésre a
koltségvetésbe, igy a KMK vélemény 3. esetkdre megvalosult.
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[8] A fizetendd adora vonatkozd hatosagi megallapitasokat is torvényesnek itélte,
a felperes tanubizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent elutasitotta.

[9] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasat a kozigazgatisi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal kérte.

[10] Eldadta, hogy a Kuria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az
addlevonasi jog gyakorlasdnak kotelezd feltétele a tartalmilag hiteles szdmla. A tartalmi
hitelesség korében vizsgalando, hogy a szdmldban szerepld gazdasagi esemény megtortént-e,
a szamlaban szerepl6 felek kozott valosult-e meg, bizonyithato-e, hogy addcsalas/adokijatszas
tortént. A Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK véleménye szolgal az egységes itélkezési gyakorlat
alapjaul. Az elséfoku birdsag dontése eltér a KMK vélemény 1. esetkore tekintetében
kialakitott egységes birdi gyakorlattol, és ezaltal a jogerds itélet folytdn sériilt az Afa tv.120. §
a) pontja értelmezésére kialakitott jogegység.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetdség.
[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell

jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint: ,, A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd
sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabdlyszegés, illetve b) a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[15] A joggyakorlat egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes birdi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
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indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[16] A Kiria kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik az adolevonasi jog tartalmi és
alaki feltételeit illetéen, mely szerint az addlevonasi jogot mindig az ligy egyedi koriilményei
alapjan a KMK véleményben kifejtettek és az EUB altal kimunkalt gyakorlat alapjan kell
megitélni [Kfv.1.35.032/2021/8., Kfv.1.35.151/2022/7., Kfv.V.35.275/2022/3.].

[17] A Kuria a Kfv.1.35.007/2021/5., Kfv.1.35.008/2021/5., és Kfv.1.35.009/2021/5.
szamu hatarozataiban kimondta, hogy a KMK vélemény az EUB itéletei alapjan kialakult
elméleti alapvetések rendszerezése.

[18] A KMK vélemény 1. esetkorét illetden is szdmos hatarozataban foglalt allast,
kialakult joggyakorlata szerint amennyiben a bizonyitékok alapjan az allapithatdo meg, hogy a
felperes nem végzete el a szamla szerinti termékbeszerzést, illetve nem vette igénybe a
szamlan szerepld szolgéltatast, adokijatszast valositott meg, és tudattartalmanak vizsgalatara
az  addlevonasi  jog  megtagadasdhoz  nincs  sziikség  [Kfv.V.35.455/2022/11.,
Kfv.1.35.356/2019/3., Kfv.1.35.253/2022/7., K{v.1.35.090/2022/6.]. A Kuria unids esetjogon
alapuld joggyakorlata hosszabb id0 ota kovetkezetes és egységes, annak tovabbfejlesztése
nem indokolt.

[19] Az elséfoku birésag dontésében kovette a KMK vélemény 1. pontjaval
kapcsolatban kialakult kuariai joggyakorlatot, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
joggyakorlat tovabbfejlesztése, illetve egységének biztositasa nem indokolja.

[20] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab), ac), ad) alpont €és b) pont szerinti befogadéasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat sziikségesnek.

[21] Mindezen indokok folytan nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuaria annak befogadéasat a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] Nincs helye a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, ha az adott jogkeérdés
kapcsan a Kuria korabban mar allast foglalt, és a jogerds itélet a joggyakorlatnak megfelel.

Z.Aaro rész
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[23] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1) - (2) bekezdései és a 116. § d)

pontja zarja ki.
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