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Rendelkezo rész

A Kiuria a kabitoszer-kereskedelem bintette miatt az 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendii és az V. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Veszprémi Torvényszék 17.B.18/2022/160/1. szamu
és a Gy6ri Itélétabla Bf.I11.25/2023/29. szami itéletét az 1. rendii és az V. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszeék a 2023. januar 13. napjan kihirdetett 17.B.18/2022/160/1.
szamu itéletével az 1. rendli terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 10 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelttel szemben 16.530.500 forint és
540 eurd készpénz erejéig vagyonelkobzast rendelt el; az V. rendii terheltet kabitoszer-
kereskedelem buintettének kisérlete [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt 3 év 6 honap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az 1. rendli és az V.
rendl terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a bilinjelekrdl és a
blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gydri [tél6tabla a 2023. jinius 8. napjan
meghozott Bf.11.25/2023/29. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét az 1. rendii és az V.
rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta akként, hogy az V. rendi terhelt altal megvalositott
cselekmény kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat], az I.
rendi terhelt terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjeldlése helyesen a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés. Az I. rendu terhelt vonatkozdsaban 660.500 forint
készpénzre elrendelt vagyonelkobzast melldzte, annak lefoglalasat megsziintette és az V.
rendii terheltnek kiadni rendelte azzal, hogy a terheltet terheld buinligyi koltség biztositasara
visszatartotta. Pontositotta a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott, és a feliilvizsgalattal érintett tényallas Iényege a
kovetkezo:

Az V. rendi terhelt 2020 6szén az I. rendl terhelttel kozosen hasznalt lakasban forgalomba
hozatal céljabol kabitoszert, igy hallucinogén gombat és marihuanat termesztett, tovabba
DOB hatoanyag-tartalmu bélyegeket, LSD-t és MDMA-t tartott. A nyomozo6 hatdsag 2020.
november 10. napjan az 1. rendli és az V. rendii terheltek lakohelyén kutatast hajtott végre,
amelynek soran a kabitdszer termesztéséhez, értékesitéséhez, adagolasdhoz és fogyasztasahoz
sziikséges eszkozoket, valamint készpénzt foglaltak le. A nyomozo6 hatdsdg az V. rendii
terheltt]l lefoglalta a sajat lakrészében tartott, és a kabitdszer termesztéséhez hasznalt
novényszaritot, aktiv szenes szlirdt és gégecsovet, ventilatort, kézi trimmeldt, az altala
hasznalt 2 db digitdlis mérleget, valamint kabitdszernek mindsiilé tablettakat,
anyagmaradvanyokat és novényi tormeléket, amelyek koziil az aldbbiak kannabiszra jellemzd
kannabinoid vegyiileteket — koztiik delta-9-THC-t — tartalmaznak, melyek egyiittes total THC
hatéanyag-tartalma 82,9 gramm. (5,78 gramm tomegli ndvényi agvégzdédés, Orlében és
vaporizatorban 1év6, 6sszesen 0,5 gramm tomegli novényi tormelék, 7 db 2 literes, 6 db 1
literes, 1 db 3 deciliteres bef6ttesiivegben, 5 db fiiszeres livegben 1évd, Osszesen 658,26
gramm tomegii ndvényi anyagmaradvanyok, miianyag dobozban 1év6, 6sszesen 10,41 gramm
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tomegli, barna ndvényi anyagmaradvany, dobozban elhelyezett 6nzard tasakban lévd 0,23
gramm tOomegl novényi tormelék, 0,58 gramm tomegli novényi magok, fém lavor és fém
tésztaszlrd feliiletén 1évd ndvényi szennyezddés, valamint a kézi trimmeldn 1évd ndvényi
szennyezddés). Az aldbbiak Osszesen 3,978 gramm MDMA bazist tartalmaznak, iigymint a
milanyag dobozban 1évé 18 db kapszulaba toltott 2,93 gramm tdmegfi, rozsaszinii por, 9 db
kiilonféle szini és lenyomata tabletta, 2 db Onzard tasakban 1évo, Gsszesen 1,97 gramm
tomegli kristalyos anyag. Az alabbiak dsszesen 0,0104 gramm hatdanyag-tartalma pszilocin
¢s Osszesen 0,1702 gramm hatéanyag-tartalmu pszilocibin tartalmtak, agymint a szaritas alatt
allo 21,73 gramm tomegli gombafejek, gombataptalajban 1évo, dsszesen 12,51 gramm szaraz
netté tomegli gombakezdemények, és kifejlett gombak, 1 db fiiszeres iivegben 1évo, nettd
1,61 gramm tomegii szaritott gombafejek, tovabba 8§ db LSD bélyeg, melynek dsszesitett LSD
hatéanyag-tartalma 0,00016 gramm, 9 db DOB bazis tartalmu ,,DOB 1,4 milligramm” felirata
bélyeg, melynek Osszesitett hatdoanyag-tartalma 7 milligramm. Az V. rendii terhelttdl lefoglalt
kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsoé hataranak 97,2%-a.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendii és V.
rendil terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — az I.
rendil terhelt vonatkozasaban a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése és a birdsag 1j eljarasra
utasitdsa, az V. rendli terhelt tekintetében a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] A védo az 1. rendi terhelt vonatkozéasaban kifogasolta, hogy a birdsag megsértette az
eljarasi torvényt, amikor az el6készitd iilést tigy tartotta meg telekommunikéacios eszkoz
révén, hogy annak hasznalatdhoz az I. rendii terhelt hozzajarulasat nem szerezte be, tovabba a
targyalasokat is ilyen formaban tartotta meg annak ellenére, hogy az I. rendii terhelt kérte a
személyes jelenlétének biztositasat a targyalasokon.

[6] Indokai szerint a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez vald jog érvényesiilése
megkoveteli, hogy a terhelt személyes jelenlétével 0sszefiiggd dontése csak abban az esetben
legyen korlatozhatd, ha e korlatozds mads, a biintetdeljards soran védendd érdek okan
szliikséges ¢€s aranyos. Ezért a vademelés utdn a terhelt utobb eldterjesztett inditvanyara
biztositani kell a személyes jelenlétét, amely aldl a Be. csak a torvény kotelezd rendelkezése
esetén, valamint a terhelt vagy mas személy védelme érdekében enged kivételt.

[7] Az 1. rendili terhelt — véddje utjan — bejelentette, hogy a targyaldson személyesen
kivan részt venni, a birdsdg azonban ezen inditvanyt elutasitotta, és nem biztositotta az I.
rendii terhelt részére a személyes jelenlét lehetéségét. Allaspontja szerint az el6készitd iilés
terhelti hozzajarulds hidnydban telekommunikécids eszk6zon torténd megtartdsa, valamint a
terhelt személyes jelenlétének mellézése a targyaldson oOnmagukban olyan fokd, nem
orvosolhato eljaréasi szabalysértések, amelyeknek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kellett volna maga utan vonnia.

[8] Mindezek alapjan a védo az 1. rendii terhelt tekintetében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[9] A védo feliilvizsgalati inditvanyanak az V. rendi terheltet érintd része szerint az
iranyadd tényallas alapjan az V. rendll terhelt cselekménye nem mindsithetd kabitdszer-
kereskedelem biintetteként, az kabitoszer birtoklasanak biintette megallapitasara lehet
alkalmas, ezért a bir6sag a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt az V. rendii terhelttel
szemben torvénysértd biintetést szabott ki.
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[10]  Allaspontja szerint az V. rendii terhelt magatartasa tipikusan a kabitoszer birtoklas
tényallasaba illeszthetd. A nyomozas sem tart fel olyan bizonyitékot, amely kétséget kizaréan
igazolta volna, hogy az V. rendii terhelt mas, vagy masok részére juttatott kabitdszert, és ilyen
ténymegallapitast a tényallas sem tartalmaz. A birésag azon megallapitasa pedig, hogy az V.
rendl terhelt a kabitdszert forgalomba hozatal céljabol tartotta magénal, nem tartozik a
tényallas feliilvizsgalattal nem tamadhato részéhez.

[11] Sérelmezte, hogy a birdsag nem vizsgalta, hogy az V. rendii terhelt nem atlagos,
hanem atlag feletti fogyaszto-e, és ekként tarthat-e magéanal a tényallasban irt eszkozoket, és
kabitoszert. Hangsulyozta, hogy az V. rendu terhelttd] a termesztéshez és a fogyasztashoz, és
nem a forgalomba hozatalhoz hasznalatos eszkdzok keriiltek lefoglalasra, mindezek alapjan
nem vonhatd okszerli kovetkeztetés a kabitoszer-kereskedelem elkovetésére. Az V. rendii
terhelttdl lefoglalt kabitdszer mennyisége nem érte el a jelentés mennyiség also hatérat, igy a
mennyiségb6l sem vonhatdo kovetkeztetés a forgalomba hozatal, vagy a kereskedés
elkovetésére. Kifejtette, hogy a toxikoldgiai vizsgalat negativ eredménye nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a vizsgalt személy valamikor korabban nem fogyasztott kabitoszert. Az V.
rendi terhelttdl lefoglalt kabitdszerek és eszkdzok dnmagukban a kereskedelmi tevékenységet
nem bizonyitjak, mas olyan tény pedig nem kertiilt rogzitésre a tényallasban, melybdl akar a
forgalomba hozatalra, akar a kereskedésre vonhato kovetkeztetés.

[12]  Allaspontja szerint az V. rendii terhelt biindssége tehat a Btk. 178. § (1) bekezdése
szerinti kabitoszer birtoklasanak buntetteként mindsithetd, és bar a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés a kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt kiszabhatd biintetés
kozépmértékét nem éri el, a kabitészer birtoklasdnak blntette biintetési tételének
kozépmértékét meghaladja, ezért a biintetlen elééletil, a birtoklast beismerd, fiatal felnétt V.
rendii terhelt tekintetében nyilvanvaléan eltalzott, és torvénysértéen sulyos biintetés.
Mindezek alapjan a védo az V. rendi terhelt tekintetében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
torvénynek megfeleld hatarozat hozatalat, és az V. rendi terhelttel szemben enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[13] A Legfobb Ugyészség BF.1205/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[14] Az ligyész szerint az 1. rendil terhelt vonatkozdsdban nem valdsult meg a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés, az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos tovabbi kifogasok pedig nem képeznek feliilvizsgalati okot.

[15] Az V. rendl terhelt kapcsan el6terjesztett feliilvizsgalati inditvannyal 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy az irdnyado tényallas szerint az V. rendi terhelt az 1. rendi terhelttel kozdsen
hasznalt lakésban forgalomba hozatal céljabol kabitdszert, igy halucinogén gombat ¢&s
marihuanat termesztett, tovabba DOB hatoanyag-tartalmt bélyegeket, LSD-t és MDMA-t
tartott. A kabitoészernek a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt céllal valo, a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti birtoklasa kabitdszer-kereskedelem, igy a kabitoszer forgalomba hozatali
céllal vald termesztése és tartdsa a forgalomba hozatal résztevékenységeként is ennek
megfeleléen mindsiil.

[16] Az V. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés a terhére megallapitott
blincselekményre iranyadd két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
biintetési tétel keretei koz¢ esik, annak kiszabdsaval a bir6sag nem sértett mérlegelést nem
tliré anyagi jogi szabalyt, az V. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés feliilvizsgalatara —
anyagi jogszabalysértés hianyaban — nincs torvényes lehetdség.

[17]  Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatokat az I. rendii és
az V. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[18] Az I rendl és V. rendl terheltek véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével [Be. 650. § (2) bekezdés], kizardlag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bdvithetd.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint
feltilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birésag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdése a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

a) a birosag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) a végzés meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarélagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjdban, valamint a (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) az els6foku végzés indokolasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes,

g) a végzés szobeli indokolasa sordn elhangzott és az irasba foglalt végzés tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

h) a birosadg a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt végzés tényalladsi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[22] Az inditvanyozo6 kifogasa szerint a birdésag az eldkészitd iilést telekommunikécios
eszkdz hasznalataval ugy tartotta meg, hogy annak haszndlatdhoz az 1. rendli terhelt
hozzajarulasat nem szerezte be, tovabba a targyaldsokat is telekommunikacios eszkoz
hasznalata 0tjan tartotta meg annak ellenére, hogy az I. rendi terhelt kérte a személyes
jelenlétének biztositasat.

[23] A védo ezen kifogasa a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott — eljarasi
szabalysértés miatti — feliilvizsgalati ok megallapitasat célozza a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel, amely szerint a birdsagi targyalast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[24] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ennek megfeleléen
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a Kurianak azt kellett vizsgélnia, hogy a birdsdg betartotta-e az eljaras lefolytatasakor
hatalyos rendelkezéseket.

[25] A Be. 120. § (1) bekezdése szerint az eljardsi cselekményen torténd jelenlétre e
torvény alapjan kotelezett vagy jogosult szdmara a jelenlét telekommunikacids eszkoz utjan is
biztosithatd, mig a (2) bekezdés értelmében telekommunikacios eszkdz hasznalata esetén az
eljarasi cselekmény kitlizott, illetve az ligyészség, nyomozd hatdsag altal megjelolt helyszine
¢s az ettdl eltérd helyszin kozott az osszekottetés kozvetlenségét €s kolcsondsségét a) kép- és
hangfelvétel, vagy b) folyamatos hangfelvétel tovabbitasa biztositja.

[26] A Be. 121. § (1) bekezdése értelmében a birésag hivatalbol vagy az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy altal eldterjesztett inditvanyra
rendelheti el a telekommunikécios eszkoz hasznalatat, mig a (2) bekezdés alapjan nincs helye
jogorvoslatnak a telekommunikécids eszkdz hasznélata iranti inditvany elutasitasa, valamint
ha e torvény kivételt nem tesz, haszndlatanak elrendelése ellen.

[27] A Be. 122. § (5) bekezdés b) pontja szerint a telekommunikacios eszkoz hasznalata
csak a terhelt hozzdjaruldsaval rendelhetd el az eldkészitd iilésen torténd terhelti jelenlét
biztositasara. A vadlott és a védd a dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil
inditvanyozhatja, hogy a birdsag a vadlott személyes jelenlétét a targyalas kitlizott helyszinén
biztositsa. A birosag az inditvanyt akkor utasithatja el, ha a) a vadlott személyes jelenlétének
biztositdsat e torvény kizdrja, b)a vadlott vagy mas személy védelme csak
telekommunikacids eszkdz hasznalataval biztosithato [Be. 122. § (5) bekezdés].

[28] Az elséfoku birdsag az ligyben 2022. majus 18. napjan elokészito iilést, 2022. junius
1. és 2023. januar 13. kozott targyalast tartott, a masodfokl nyilvanos tilésre 2023. junius 8.
napjan keriilt sor.

[29] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a birdsag az el0készito iilést az 1. rendi
terhelt vonatkozasaban telekommunikacidés eszkdz hasznalatdval gy tartotta meg, hogy
ahhoz az 1. rendii terhelt hozzajarulasat nem szerezte be, €s az sem kétséges, hogy az 1. rendi
terhelt bejelentette, hogy a targyaldson személyesen szeretne részt venni, a bir6sag ezen
inditvanyat elutasitotta (Veszprémi Torvényszeék 17.B.18/2022/63. szamu irat).

[30] Mindezek ellenére nem sértett torvényt az elséfoku birdsag, mert a 2020. jinius 18.
napjan hatalyba Iépett — és egyes rendelkezéseit tekintve azota is hatalyos — a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL. torvény 188. §-a szerint a Be. rendelkezéseit a veszélyhelyzet kihirdetésérol és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépéseérdl szolo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinéséig az adott, az alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[31] Ezen eltéresek korében e torvény a 196. § (4) bekezdésében kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a telekommunikaciés eszkdz hasznélata a terhelt hozzéjarulasa nélkiil is
elrendelhetd. A telekommunikacids eszkdz hasznalatanak elrendelése esetén, ha a vadlott
inditvanyozza, hogy a személyes jelenlétét a targyalas kitlizott helyszinén biztositsa, a birosag
megvizsgalja, hogy a 191. § alapjan lehetdség van-e az eljarasi cselekmény elhalasztasara.
[32] A 2020. évi LVIIL térvény 196. § (6) bekezdése szerint nincs helye jogorvoslatnak

a) a telekommunikacios eszkdz hasznélata iranti inditvany elutasitasa,

b) a telekommunikacios eszk6z hasznalatanak elrendelése, valamint

c) a személyes jelenlét biztositasara tett inditvany targyaban hozott dontés ellen.

[33] Ekként a birésag eljarasa maradéktalanul torvényes volt, a Be. szabalyaitdl eltérd
rendelkezései a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd 4atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. térvény eldirasain alapultak.
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[34]  Mindezekre tekintettel nem meriilt fel olyan koriilmény, hogy a targyaldst olyan
személy — az I. rendli terhelt — tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, ekként feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértés nem valosult
meg.

[35] Megjegyzendd, hogy Onmagaban a telekommunikacidos eszk6z hasznalatara
vonatkoz6 szabalyok esetleges megsértése nem vezet a terhelt tavollétével Osszefiiggd
abszolut eljarasi szabalysértés megallapitasdhoz.

[36] A védo az inditvanyaban az V. rendu terhelt vonatkozasaban kifogasolta a cselekmény
mindsitését, allaspontja szerint az kizardlag kabitoszer birtoklasa bilintettének megallapitasara
lehet alkalmas.

[37] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[38] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd

[39] A blincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a kabitoszer forgalomba hozatala.

[40] Kabitdészert hoz forgalomba az, aki azt — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen —
tobb személy részére juttatja (1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I11. 1/a. pont).

[41] Az iranyado tényallas szerint

—az V. rendu terhelt 2020 6szén az 1. rendi terhelttel kozosen hasznalt lakasban forgalomba
hozatal céljabol kabitoszert, igy hallucinogén gombat és marihuanat termesztett, tovabba
DOB hat6anyag-tartalmu bélyegeket, LSD-t ¢&s MDMA-t tartott;

—a nyomoz06 hatdsdg 2020. november 10. napjan az I. rendii és az V. rendii terhelt lakohelyén
kutatast hajtott végre, amelynek sordn a kabitdszer termesztéséhez, értékesités¢hez,
adagolasahoz és fogyasztasdhoz sziikséges eszkdzoket, valamint készpénzt foglaltak le;

—a nyomozo hatosag az V. rendii terhelttdl lefoglalta a sajat lakrészében tartott és a kabitoszer
termesztéséhez hasznalt novényszaritot, aktiv szenes sziirdt és gégecsovet, ventilatort, kézi
trimmel6t, az altala hasznalt 2 db digitdlis mérleget, valamint kabitdszernek mindsiild
tablettakat, anyagmaradvanyokat és novényi tormeléket, amelyek koziil az aldbbiak
kannabiszra jellemzd kannabinoid vegylileteket — koztiik delta-9-THC-t — tartalmaznak,
melyek egyiittes totdl THC hatéanyag-tartalma 82,9 gramm (5,78 gramm tomegii novényi
agveégzddés, drldben és vaporizatorban 1€évd, dsszesen 0,5 gramm tomegli novényi térmelék, 7
db 2 literes, 6 db 1 literes, 1 db 3 deciliteres bef6ttesiivegben, 5 db fiiszeres livegben 1¢évo,
Osszesen 658,26 gramm tomegli ndvényi anyagmaradvanyok, milanyag dobozban 1évo,
Osszesen 10,41 gramm tomegl, barna ndvényi anyagmaradvany, dobozban elhelyezett 6nzaro6
tasakban 1évé 0,23 gramm tomegli novényi tormelék, 0,58 gramm tomegli névényi magok,
fém lavor és fém tésztasziird feliiletén 1€v6 ndvényi szennyezddeés, valamint a kézi trimmeldn
1év6 ndvényi szennyezddés).

— az alabbiak Osszesen 3,978 gramm MDMA bazist tartalmaznak, tgymint milanyag
dobozban 1év6 18 db kapszuldba toltott 2,93 gramm tomegl, rozsaszinii por, 9 db kiilonféle
szinii és lenyomatu tabletta, 2 db Onzar6 tasakban 1évd, Osszesen 1,97 gramm tomegl
kristalyos anyag;

— az aldbbiak 0Osszesen 0,0104 gramm hatdanyag-tartalmi pszilocin és Osszesen 0,1702
gramm hatdanyag-tartalmt pszilocibin tartalmuak, Ggymint szaritas alatt allé 21,73 gramm
tomegli gombafejek, gombatéptalajban 1évd, Osszesen 12,51 gramm széraz nettd tomegi
gombakezdemények ¢és kifejlett gombak, 1 db fliszeres tivegben 1év6, nettdé 1,61 gramm
tomegli szaritott gombafejek, tovabba 8 db LSD bélyeg, melynek Osszesitett LSD hatéanyag-
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tartalma 0,00016 gramm, 9 db DOB bazis tartalma ,,DOB 1,4 milligramm” felirati bélyeg,
melynek 0sszesitett hatéanyag-tatalma 7 milligramm;

— az V. rendii terhelttdl lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatéanyag-tartalma a jelentds
mennyiség also hataranak 97,2%-a.

[42] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a tények, amelyeket az eljart birdsag az itéletben
megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a
torténeti tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok
értekelése vagy a jogi indokolas korében.

[43] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa tartalmazta, hogy az V. rendl terhelt
vonatkozasaban késziilt igazsagligyi toxikologiai szakértdi vélemény negativ eredménnyel
zarult, azaz az V. rendi terhelt vizeletébdl a fobb kabitdszerekre végzett vizsgalat semmilyen
kabitoszert, illetve kabitoszer bomlasterméket nem mutatott ki {Veszprémi Torvényszék
17.B.18/2022/160/1. szdmu itélet [157] bekezdés}.

[44] Ha adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett
blincselekmény megallapitasara [1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I11. 3.a) pont].

[45] Ebbdl a szempontbol tobbek kozott jelentdsége van annak, hogy mekkora az a
kabitészer-mennyiség, ami a terheltnél volt, ugyanis a szandékdra — az eset egyéb
koriilményei mellett — a kabitdoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba
hozatal akar ellenért¢k fejében, akéar ingyenesen is torténhet [1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat III. 2. a) pont].

[46] Az iranyado tényallas szerint

—az V. rendl terhelttdl hat kiilonb6z6 hatéanyagot tartalmazod kabitoszert foglaltak le, ezek
delta-9-THC-t, MDMA-t, pszilocint és pszilobicint, LSD-t, illetve DOB-bazist tartalmaztak;

— az V. rendu terhelt a marihuanat 14 db befOttesiivegben, 5 db fiiszeres iivegben, emellett
mianyag dobozban és 6nzar6 tasakban térolta;

— az MDMA-b6l 18 db kapszula, 9 db tabletta, 2 db Onzaré tasakban 1évo kristaly, a
hallucinogén gombak esetében fejlodo és kifejlett, illetve szaritas alatt all6 gombak; 8 db LSD
bélyeg, valamint 9 db DOB-bazist tartalmazo bélyeg keriilt téle lefoglalasra;

— az V. rendll terhelttdl a kabitoszer termesztéséhez haszndlt ndvényszaritod, aktiv szenes
szlird, gégecsd, ventillator, kézi trimmeld, illetve a 2 db digitalis mérleg is lefoglalasra kertilt;

— a kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak 97,2%-a
volt.

[47] Nem kétséges, hogy az V. rendii terhelt a hat kiilonb6z6 hatéanyagot tartalmazo
kabitoszert készletezte, a kabitdszerek egylittes hatdbanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsod
hataranak 97,2%-a volt, az V. rendii terhelt tehat a tdle lefoglalt kabitdszert nem sajat maga
szamadra tartotta.

[48] Kiilondsen helytallo ez a megallapitdas a jogerds itélet indokoldsaban rdgzitettek
tiikrében, amely szerint a toxikologiai szakértd vélemény — a tdle lefoglalt kabitoszert allitasa
szerint kizardlag sajat fogyasztasa céljara termesztd és tarto — V. rendi terhelt vizeletébdl
kabitoszert egyéltalan nem mutatott ki.

[49] Mindezeken tul téle a kabitoszer-termesztéshez, -tarolashoz, -adagolashoz hasznalt
eszk6zok — mint ndvényszaritod, aktiv szenes sziird, gégecsod, ventilator, kézi trimmeld,
digitalis mérlegek — is lefoglalasra kertiltek.
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[50] Mindez egyiittesen az, ami a felrott blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozza, e tényekbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik, hogy az V. rendii terhelt szandéka

¢s tevékenysége nem csupan a kabitoszer birtokldsara, hanem annak forgalomba hozataléra, a
kabitdszer tovabbi személyekhez torténd eljuttatasara iranyult.

[51] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor az V. rendi terhelt
biintetdjogi feleldsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is, miként a kiszabott biintetés is.

[52] Megjegyzi a Kuria, hogy a kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor
van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a
blintet6torvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe litkozik.

[53] A birdsdg az V. rendll terhelt blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s aszerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem blintettében allapitotta meg. E
biincselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték
Ot év.

[54] A joger6s itélet szerint az V. rendu terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 honap
szabadsagvesztés — amely nem ¢éri el a kozépmeértéket — nyilvanvaldan nem térvénysérto.

[55] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot
az 1. rendli és az V. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

[56] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zéarja ki.

[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. junius 4.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga
Eszter s.k. bird
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