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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes (felperes cime)
felperesnek — a dr. Fonagy Sandor iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
Alperes (alperes cime) alperes ellen) kartérités megfizetése irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 8.M.70.185/2021/2. szamt végzése ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 9.000 (kilencezer) forint 6sszegi illetékét az alperes viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2021. februar 5-én kelt 8.M.70.185/2021/2. szamu
végzésével egyetemlegesen kotelezte a felperest és az alperest a Hatarozat szaml fizetési
meghagydsos eljarasban feljegyzett 300.000 forint eljardsi dij megfizetésére a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére.

[2] Hatéarozata indokoldsédban rogzitette, hogy a felperes a 2018. marcius 12-én
bekovetkezett balesetével kapcsolatosan mindosszesen 22.137.750 forint kartérités
megfizetése irant kivant igényt érvényesiteni az alperessel szemben. A peres eljarasban az
alperes az érdemi ellenkérelem el6terjesztésére megadott hatdridé meghosszabbitasat kérte
arra figyelemmel, hogy a felek kozott a biztosité bevonasaval egyeztetés folyik. Ezt kdvetden
az alperes a 7., mig a felperes a 8. sorszamu beadvanydban a per megsziintetését kérte az
egyezségre tekintettel, annak tartalmat azonban a birésaggal nem kozolték.
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[3] Mindezek okan az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 241. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eljarast
megsziintette és kizardlag a mérsékelt eljarasi illeték viselésérdl rendelkezett, a fizetési
meghagydasos eljarasban felmeriilt eljarasi dij megfizetésérdl azonban nem. Ez utobbi korében
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) 2021. januar 14-én a
végzés kiegészitését kérte a Pp. 261. §-a és a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) alapjan.

[4] Az Fmhtv. 42. § (1) és (4) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdés
a) pontja, 50. § (1) bekezdése, 50/B. § (1) és (2) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 261. § (1)-
(5) bekezdése alapjan — tartalma szerint — potolta a permegsziinteté végzés hianyat és
rendelkezett annak kiegészitésérdl kozjegyzoi eljardsban felmeriilt eljarasi dij megfizetése
kapcsan. E korben a feleket egyetemlegesen kotelezte a MOKK 4altal helyesen a dijalap utan
szamitott 300.000 forint koltségkedvezmény folytdn meg nem fizetett eljarasi dij viselésére,
miutan a peres eljards megsziintetését a felek kozosen kérték. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes részére megallapitott munkavallaloi koltségkedvezmény a Pp. 261. § (5) bekezdése
alapjan a felperest a dij megfizetése al6l nem mentesiti.

Az alperes fellebbezése

[5] Az els6foku birdsadg dontése ellen az alperes élt fellebbezéssel és elsddlegesen
a Pp. 381. §-a alapjan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosagot 1) eljaras
lefolytatasara kérte kotelezni, mig masodlagosan a végzés megvaltoztatasat ¢s az alperes
egyetemleges marasztaldsanak mell6zését kérte.

[6] A hatdlyon kiviil helyezés indokoldsaul az els6fokil birdsag azon eljarasi
szabalysértésére hivatkozott, miszerint nem biztositotta a nyilatkozatéttel jogat. A Pp-nek az
egyezség esetén a perkoltség viselésére vonatkozo 84. §-ara utalva becsatolta a felek 2019.
november 4-én peren kiviill megkotott egyezségét, melynek 5. pontjdban akként allapodtak
meg, hogy perkoltségre nem tartanak igényt és a felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Réamutatott, hogy az egyezség a felek kozott a perkoltségre is kiterjedd polgari jogi
megallapodast hozott 1étre, még ha azt a birésag nem is hagyta jova. Kiemelte tovabba, hogy
a veégzeés kiegészitését a MOKK kérte, amely kérelmet az elséfoku birdsdgnak meg kellett
volna kiildenie részére. Ez esetben csatolni tudta volna a felek kozotti peren kiviili
egyezséget, amelybdl megallapithatd, hogy a felperes koteles viselni a sajat oldalan felmeriilt
koltséget. Mindezek okan a jogszabalysértd végzés hatalyon kiviil helyezésének van helye €s
az Uj eljarasban kizardlag a felperes kotelezhetd a 300.000 forint eljarasi dij megfizetésére.

[7] Masodlagosan a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan kérte az elsdfoktt dontés
megvaltoztatasat az Fmhtv. 50/B. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjdnak megsértésére
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hivatkozassal. Ervelésként e korben is azt adta eld, hogy az elséfoku birésag eljarasa
keretében csak akkor lett volna lehetdség a felek egyetemleges kotelezésére, amennyiben
felhivasat kovetden a perkoltség részét képezd eljarasi dij viselésérdl nem nyilatkoztak, ennek
hianyéaban az elséfoku dontése id6 elotti volt.

[8] A felperes a fellebbezésre felhivas ellenére észrevételt nem tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag az eljarast
megsziintetd végzés kiegészitése korében a jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes
dontést hozott.

[11] Peradat, hogy a felperes az alperessel szemben fennalld igényét a perinditast
megeldézéen fizetési meghagyasos eljarasban kivanta érvényesiteni, az eljarasban
koltségkedvezmény folytan eljarasi dijat nem fizetett. A fizetési meghagyasos eljaras az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult. Az elséfoku birdsag az eljarast még a perfelvételi
targyalas kitlizését megeldzden a felek k6zos kérelmére a Pp. 241. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsziintette anélkiil, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban felmeriilt eljarasi dij
viselésérdl rendelkezett volna.

[12] Az Fmhtv. 50/B. § (1) bekezdése alapjan fOszabaly szerint a birdésagnak kell
koteleznie a felet a meg nem fizetett dijnak a megfizetésére, mégpedig oly aranyban, amely
szerint a perkoltség vagy a perkoltség megfizetésére is koteles. Az Fmhtv. 46. §-a szerint ez a
dij a perkoltség részét képezi és ezt a rendelkezést tartalmazza a Pp. 261. § (1) bekezdése is, a
pernyertesség-pervesztesség aranya azonban a per megsziintetése esetén nem értelmezhetd
ugy, ahogy azt a Pp. 83. §-a szerinti perkdltség viselésére vonatkozo f0szabaly tartalmazza.

[13] Nem fogadta el a masodfokt birésag az alperes allaspontjat arra nézve, hogy a
perbeli esetben az eljarasi dij megfizetésére a Pp. 84. §-a alapjén a felperes lenne koteles,
figyelemmel a peren kiviili egyezség tartalmara. A felek nem vitatottan az egyezségiiket
peren kiviil kototték meg, azt nem kivantak a birosag altal ,,jovahagyatni”, ezért esetiikben az
Fmhtv. 50/B. § (2) bekezdésében foglalt specialis szabaly az iranyad6. Ennek értelmében az
(1) bekezdésben rogzitettektdl eltérden egyetemleges kotelezettség terheli a feleket a
feljegyzett eljarasi dij MOKK részére torténd megfizetésére az a-c) pontban felsorolt
esetekben, igy a b) pont értelmében akkor is, ha a birdsagi eljaras a felek kozos kérelme
folytan sziint meg.



Févarosi [télétabla 4
2.Mpkf.35.124/2021/3

[14] Ezért nem volt relevancidja annak a koriilménynek, hogy a felek dnként nem
csatoltak az elséfoku birdsag részére a peren kiviil megkotott egyezségiiket, illetve ennek
benyujtasara az elsdsfoku birdsdg sem hivta fel a feleket. Az Fmhtv. 50/B. § (2) bekezdése
kifejezetten szabalyozza azt az esetkort, amely mddon a jelen perbeli eljards megsziint, igy az
iranyado jogszabalyok megfelelden helyesen hatdrozott a felek egyetemleges kotelezésérdl az
eljarasi dij viselése kapcsan az elséfoku birdsag.

[15] Mindezek okan az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését megalapozd
eljarasi szabalysértésre vonatkozo alperesi jogi érvelés nem volt megalapozott. Az itélotabla -
a fentiekbdl kovetkezden - a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasara sem, ezért az els6foku birdsag végzését a Pp. 391. §-a alapjan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A dijfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgaldo korilmények
igazolasarol, valamint a fizetési meghagyasos eljarassal 0sszefliggd koltségek eldlegezésérol,
megfizetésérol €s behajtasarol szold 27/2017. (XII. 27.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése
alapjdn a masodfoku birosag tdjékoztatja a feleket, hogy a dij megfizetésének modjat az
Fmhtv. 46. §-a tartalmazza ¢és a dijfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett dijat végrehajtasi
koltségként kell behajtani.

Z.aro rendelkezések

[17] A felperes masodfokt perkoltség igényt nem terjesztett eld, igy e korben a
masodfokl birdésagnak hataroznia nem kellett a Pp. 81.§ (1) és (5) bekezdése és 82.§ (3)
bekezdése alapjan.

[18] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, tekintettel azonban arra, hogy
a fellebbezési illetéket eldzetesen lerodtta, annak megfizetésérdl sem kellett rendelkezni. Ezért
a masodfoku birdsag csupan megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett kovetelés (eljarasi
dij) Osszege utdn szamitott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39.§ (1)
bekezdése, 42.§ (1) bekezdése és 47.§ (1) bekezdése szerinti illetéket az alperes viseli.

[19] A masodfoku birésag a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 11.
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dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



