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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes az
altala kiadott portall internetes hirportalon 2020. jalius 16. napjan megjelent ,,cikk1” cimi
cikkben, annak valdtlan allitasaval, miszerint felperes felperes ,,két rendérre is rahiuzta a
kormanyt, de mindketten félre tudtak ugrani” megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat.

Ezt meghaladodan az els6fokl birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Mellézi az alperes perkoltségviselési kotelezettségét és a felperest kotelezi, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 217.500 (kettdszaztizenhétezer-6tszaz) forint + afa egyiittes
elso- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 648.000 (hatszaznegyvennyolcvanezer) forint, mig az alperest,
hogy 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek
meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes tdsgyokeres
telepiilés1i lakos és az Egyesiilet alapito tagja.

2020 nyaran a felperes politikusl és politikus2 politikusok felhivasara onkéntesen tobb
alkalommal konzultacidés ivek gytijtésére iranyuld rendezvényeket tartott az telepiilésli
piacon. Az esemény lényege az volt, hogy a felperesnél a kitdltetlen nemzeti konzultacios
iveket le lehet adni, az 6sszegyljtott ivekkel pedig bizonyitani lehet, hogy sokan nem vesznek
részt a nemzeti konzultacioban. A felperes 300-500 ivet gytijtott Ossze.

Az portall internetes hirportal, melynek lizemeltetdje az alperes, 2020. julius 16. napjan
,Cikk1” cimmel cikket kozolt. A cikkben az aldbbiak szerepeltek:

,Menekiilés kozben két renddrre is rahuzta a kormdnyt, de mindketten félre tudtak
ugrani”,

- ,.cikk1” (ez a sérelmezett tartalmu cikk cime) és

»Az portall informacidi szerint zsarolassal gyanusitott férfi vezeti az telepiilés1i politikai
oldal konzultacids iveket begytijto akciojat”.
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A cikk a felperest monogrammal jeldlve nevezi meg, azonban a cikk felidézi, hogy egy ismert
sportversenyzorél van sz6, aki az Egyesiilet képvisel6je, ezért a lakokdrnyezetében élok
szamara a beazonositasa egyértelmii volt. Emellett a cikk végén kiillonbozd keresdszavak is
feltliintetésre kertiltek: ,,sport”, ,,politikai oldal”, ,nemzeti konzultacid” és felperes”. Ez
utobbi keresdszd, mely a cikkre mutatott, a felperest egyértelmiien megnevezte.

A cikk eltavolitdsara a mai napig nem keriilt sor, jelenleg csak a keresdszavak beirdsaval
érthetd el.

A cikk szerzdje 0jsagirol 0jsagird, akivel szemben a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség
B.VIII1.2244/2020/31. szamu hatarozataval — a sérelmezett cikkel 0sszefliiggésben — személyes
adattal visszaélés vétsége miatt a Dbiintetéeljarast kétévi iddtartamra feltételesen
felfiiggesztette.

Ugyan6t a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 11.B.20.505/2021/19. szamu itéletével —
ugyanezen cikk miatt — rdgalmazas vétségében blinosnek talalta. A jogerds itélet ujsagirdlot
megrovasban részesitette.

[2] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az
alperes azzal, hogy az altala ilizemeltetett portall internetes hirportdlon megjelent ,,cikk1”
cimi cikkben, annak cimében annak a ténynek az allitdsaval, hogy a nemzeti konzultacios
ivek gyljtése torvénytelen volt, tovabba azon cikkbeli tényallitasokkal, hogy ,,[m]enekiilés
kozben két renddrre is rahuzta a korményt, de mindketten félre tudtak ugrani”, és ,,[a]z
portall informacioi szerint egy zsarolassal gyanusitott férfi vezeti az telepiilésli politikai
oldal konzultacids iveket begyijto akciojat”, megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do jogat.

Kérte az alperes kotelezését a jogsértd tevékenység abbahagyésara, valamint eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstdl, tovabba 8 millié forint sérelemdij és kamatai megfizetésére vald
kotelezését.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes egyesiileti tevékenységére €s az dnkorményzati valasztasokon valo
részvételére tekintettel kozszereplonek mindsiil. A nemzeti konzultacids ivek dsszegytjtése és
az abban résztvevo személyek hitelessége kozérdeklodésre szamot tartd vita targyat képezte, a
felperesnek ezért fokozott tlirési kotelezettsége van.

Vitatta a sérelemdij iranti igényt, tovabba azt 6sszegszerliségben is eltulzottnak tartotta.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
altala kiadott portall internetes hirportalon 2020. julius 16. napjan megjelent ,,cikk1” cimii
cikk cimében, valamint a cikkben valodtlanul allitotta a felperes személyével kapcsolatban,
hogy ,,...két rendérre is rahtizta a kormanyt, de mindketten félre tudtak ugrani...”, ,,...szervezi
a nemzeti konzultacids ivek politikai oldali torvénytelen gytjtését telepiilésin...”, s ezzel
megsértette felperes (felperes cime) felperes johirnévhez fiiz6d6é személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara, ezen beliil a jogsértd tartalom
eltdvolitasara és eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 800.000 forintot és
annak 2020. julius 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 71.000 forint
perkdltséget.

Felhivta az alperest ¢és a felperest, hogy fizessenek meg 60 napon beliil egymas kozt egyenld
aranyban 240.000 - 240.000 forint illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illetéket
az allamnak az allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

Elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e. Kifejtette, hogy
onmagaban a konzultacios ivek begytiijtése, mint vallalt feladat még nem avatja a felperest
kozszereploveé, ezért fokozott tlirési kotelezettség sem terheli. Kiemelte azt is, hogy a
kozszerepld sem lenne koteles a személyével kapcsolatos hamis tényallitasokat tiirni.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasok és ha igen,
hatranyosan hatnak-e a felperes tarsadalmi megitélésére. A konzultacios ivek begyljtése
nyilvanvaloan kozéleti tevékenység, az kozérdeklddésre szamot tarthat. Ha valakinek az erre
iranyuld tevékenységét torvénytelennek tekintik, az nyilvanvaldéan annak a személynek a
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Kiemelte, hogy az alperes a sérelmezett allitdsok valosagénak igazolasat meg sem kisérelte a
perben, a védekezés hianyaban az ivek begyljtését torvénytelennek nyilvanitdo kozlést
valdtlan ténykozlésnek mindsitette. Ezt pedig a felperes — bar a birdsag szerint nem
kozszerepld, de még ebbéli mindségében — sem koteles tiirni. A felperes johirnevének
sérelmét ezért megallapitotta.

,»A renddri intézkedés eldli menekiilés kdzben a felperes két renddrre is rahtzta a korméanyt”
kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy az olyan allitas, amelynek valosaga vagy valdtlansaga
bizonyithatd, de az alperes nem igazolta, hogy ezzel kapcsolatban a felperessel szemben
biintetéeljaras indult volna. A sérelmezett allitast ezért tényallitdsnak tekintette, olyannak,
amely miatt megallapitotta a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértését.

A ,,politikai oldali k6zlés” mindsitése korében ramutatott, hogy valaki politikai oldalisaga
vagy politikai oldalsdga akkor mindsiilhet tényallitasnak, ha a felperest, mint valamelyik
politikai part vagy mozgalom tagjat emlitik, ez ugyanis ténykérdés. A politikai oldalisag
azonban nem ténykérdés, hanem az irds irdjanak véleményét fejezi ki. Kiemelte, hogy a
politikai oldalisag olyan tag fogalom az tjsagirdsban, amelybe szinte minden beletartozik,
ami a kormany irdnyvonalaval nem egyezik meg, ezért az véleménynyilvanitasnak mindsiil,
amely a johirnév megsértését nem alapozza meg.

A sérelemdij iranti kovetelés vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperes kozlései alkalmasak
voltak a felperes személyével kapcsolatban kialakult vélekedés hatranyos befolyasolasara.
Ertékelte, hogy a kozlésekre nagy nyilvanossag eldtt keriilt sor és azt is, hogy biincselekmény
elkdvetésével vadoltak.

Kiemelte, hogy tani2 tantvallomasa alapjan egy megbizési szerz6dés megkdtésében is
akadalyozta az alperes cikkének megjelenése a felperest. Osszességében 800.000 forintot
tartott alkalmasnak arra, hogy a felperesnek kelld jovatételt biztositson, amely a jogsértést is
megfelelden szankcionélja. A sérelemdij utan kamatot is megitélt.

A perkoltségrol ugy rendelkezett, hogy a felperes és az alperes pernyertességét kozel
azonosnak tekintette és elszdmolta a felmeriilt perkoltségeiket.
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[5] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, valamint az alperes nyujtott be
fellebbezést.

[6] A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
annak megallapitasat is kérte, hogy a ,,politikai oldali” kozléssel is megsértette az alperes a
johirnevét, tovabba kérte a sérelemdij 5 millio forintra torténd felemelését, valamint a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a javara 20-80%-ra megvaltoztatni.

A sérelemdij 0sszegénél az elsdfoku birdsag nem értékelte, hogy a jogsértés a mai napig
fennall. Internetes keresés alapjan a neve és a cikkbeli kozlések megtalalhatok. Az ingatlan
kozvetitéssel kapcsolatos megbizas elmaraddsa miatt jelentds, pontosan meg nem allapithatod
vagyoni elonytdl esett el. A sérelemdij mértéke nem jelent visszatartd erdt az alperes szadmara.
E korben hivatkozott arra, hogy az alperessel szemben az elmult években tobb személyiségi
jogi pert is inditottak és ott milyen itéleti rendelkezések sziilettek. Kiemelte, hogy ezen
millids nagysagrendii sérelemdijak sem tartottak vissza az alperest a jogsértéstdl. Az els6foku
birésag altal meghatarozott mértékii sérelemdij olyan alacsony, amely nem szolgalja a
jogintézmény tarsadalmi céljat.

Kiemelte, hogy amennyiben az els6foku itélet a fellebbezés szerint megvaltoztatasra keriil a
jogalap vonatkozasaban, ugy teljes egészében pernyertes lesz.

A politikai oldalisaggal kapcsolatos kozlése korében kiemelte, hogy az valdtlan tényallitas,
amely alkalmas a politikai megbélyegzésére €s tarsadalmi megitélésének stulyos rombolasara.
A politikai hovatartozasra utalo tényallitas objektive eldonthetd, az igaz vagy hamis. Nem
tekinthetd politikai oldalinak, sem politikai part tagsaga, sem nyilvanos politikai
szerepvallalasa alapjan, igy a kozlés valdtlan. Kiemelte, hogy nem részese semmilyen
kozéleti vitanak vagy tényfeltaro kozlésnek, ezért a kdzlés nem tekinthetd értékitéletnek sem.

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a végleges eltavolitasra
kotelezés melldzését és a sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra vald mérséklését, tovabba a
felperes elsO- és masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem mindsiil
kozszereplonek. A cikk megjelenésének iddpontjaban széleskorti kozérdeklddésre szamot
tartd vita targyat képezte a cikkben szerepld nemzeti konzultacids ivek gytijtése, illetve az
abban résztvevo személyek hitelessége. A felperes egyesiileti tevékenységére, illetve a
védett személyi korbe tartozd politikus. Amennyiben a felperes nem is mindsiilne
kozszereplonek, abban az esetben is a vele kapcsolatos véleménynyilvanitas hatarai a téma
kozligyet érintd jellege és abban vald aktiv, onkéntes szerepvallaldsa miatt az atlagosnal
tagabbak.

Az els6 kozlés nem sérti a felperes személyiségi jogat, valds ténybeli alapbol levont okszerii
kovetkeztetés, aminek alapjat képezd tényeket maga a cikk is tartalmazza. Hivatkozott e
korben a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) megnyilvanulasara.
Az atlagolvasod szamara tehat egyértelmiien kideriil, hogy a cikk ir6ja mire alapozta ezen
véleményét.

A masodik kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy a cikk 1ényege az, hogy olyan személy vett
részt a gyljtésben, akivel szemben zsarolas miatt bilintetdeljaras van folyamatban. A renddérok
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el6li menekiilést a felperes sem vitatta, illetve a perbeli cikk nem tesz olyan allitast, hogy a
felperessel szemben masik biintetdeljaras is indult volna.

Kifejtette, hogy a jogsértés hidnyaban eltiltasra nem kotelezhetd.

Allaspontja szerint a torlés aranytalan szankcid, ezt meghaladéan a nyomtatott sajtocikkek
sem torolhetdk utdlag. A sérelemdij korében ramutatott, hogy a felperessel szembeni
blintetdeljaras valos tény volt. Az is valés tény, hogy a renddri intézkedés eldl a felperes
megprobalt elmenekiilni. Az elséfokt birdsag nem adta indokat, hogy mennyiben és miként
alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére meghatarozott sérelemdij.

Kiemelte, hogy tulnyomodrészt pernyertes lett, melyre tekintettel elséfoku perkoltség
megfizetésére nem kdtelezhetd.

[8] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.
[9] A masodfoku birosag a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016.

CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[10] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt, ilyenre a fellebbezd felek sem
hivatkoztak.

[11] A masodfoku birdésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoki birésag nem érintette az els6fokt birdsag itéletének a felperes
sérelemdij iranti kovetelése 5 millid forintot meghaladé mértékben valo elutasitasat.

[12] A Fovirosi [tél6tabla a fentiek szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa soran a Pp.
381. §-aban szabalyozott, az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.

[13] A jogvita elbirdlasa soran értékelni volt sziikséges Magyarorszag
Alaptorvényének rendelkezéseit, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eldirasait. A
sajto-helyreigazitasi joghoz és a véleménynyilvanitds szabadsidgédhoz kapcsolddd jogvita
okan, az alapjogok kollizidja miatt sziikséges az Alkotmanybirosdg e korben kialakult
gyakorlatat is figyelembe venni és sziikséges az ugynevezett alapjogi teszt lefolytatasa.
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[14] Az Alkotmanybirosag alakitotta ki azt az alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet
megallapitani, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét kell-e elétérbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII. 16.)
AB hatarozat]. Ennek sordn elsdként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés koziigyben vald
megszolalast jelent-e, tehat a kozligyek szabad megvitatdsdval all-e 0Osszefiiggésben.
Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyljtotta magasabb szintli oltalmat élvezi [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat]. A kovetkez6 kérdés, amiben a birosagnak dontenie kell, az az, hogy a kozoltek
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy a
korlatozas nem lépte-e tul a véleménynyilvanitds hatarat: a véleményszabadsag mar nem
nyUjt védelmet az olyan oncélu a kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banto vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

[15] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tudosithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorldsanak vagy az azt korlatozé
célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[16] A fentiek alapjan az tigyben elséként a kozlés megitélése soran arrol kellett
donteni, hogy az koziigyekben vald megszolalast jelent-e, kozérdekii vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e 0sszefiiggésben.

[17] Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban elvi éllel rogzitette,
miszerint a nyilvanos kozlés megitélése soran ,,mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplk allnak, a koziigyekre vonatkozd szoélasok mindegyike fokozott védelem ala
tartozik™ {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [47]}.

[18] A perbeli iras aktualitdsat, témajat tekintve egyértelmiien a koziigyek vitatdsdhoz
kapcsolodik, ugyanis az in. nemzeti konzultaciés ivek vonatkozéasaban kialakult nyilvanos
politikai akcidban résztvevd egyik személyt kivanja bemutatni, aki a felperes. A felperes azon
tevékenysége, hogy az Un. nemzeti konzultacios iveket tiltakozasa jelélil Osszegyujti, a
gylijtés érdekében nyilvanosan fellép, ezen célja elérése érdekében korabban a
nyilvanossaghoz fordult, a sajat, onkéntes kozéleti szerepvallalasdnak mindsiil, ezért tlirési
kotelezettsége is fokozottabb.

[19] Ezt kdvetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmezett megnyilvanuldsok
értékitéletnek  vagy tényallitasnak tekinthetdk-e, wugyanis a ,,véleményszabadsag



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.037/2026/3

gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonbdznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4llnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kdzvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat
Indokolas [40]}.

[20] Az Alkotmanybir6ésag tovabba azt is rogzitette, hogy a ,koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv. moédon nem
igazolhatdé. Az ¢értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitds Utjan igazolhatd, ellendrizheté. Mig az
értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito,
avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd meg” {3051/2022.
(I. 11.) AB hatarozat Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag tobbszor is rogzitette, hogy
»la]z adott kozlés védelmére vonatkozd alkotményjogi mérce meghatarozasakor tehat a
koziigyek vitdjan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak
mindsiil-e” {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat Indokolas [25]}.

[21] A tényallitdsok ¢és  véleménynyilvanitasok  elhataroldsara  szolgalod
bizonyithatdsagi teszt szerint, tényallitdsnak mindsiilnek azok a kozlések, melyek olyan
eseményeket, torténéseket érintenek, melyek megtorténte objektive igazolhatd, mig az egyéb

crer

[22] Ezen vizsgalat alapjan az elsO sérelmezett kozlés, a ,torvénytelen gytjtés”
vonatkozdsdban nem osztja a masodfoku birosag az elséfoku birdsdg azon megallapitasat,
miszerint az tényallitas lenne. Az, hogy egy politikai akcid torvénytelenként Kkeriil
bemutatasra az irasban, a szerz0 értékelése ezen kozéleti tevékenységrol. Az elséfokl birdsag
is helytalloan ismerte fel, hogy a konzultacios ivek felperes altali Osszegytljtése kozéleti
tevékenység ([54] bekezdés). Az alperesi irds utolso tartalmi részében is rogzitésre kertil,
hogy milyen indokok alapjan tekinti a szerzé aggalyosnak a konzultacios ivek begytijtését,
ezen felperesi cselekedetnek torvénytelenként vald mindsitése az 0jsagird véleménye, igy az
johirnév megsértésére alapul nem szolgalhat.

[23] A masodik kozlés, a ,két rendérre is rdhuzta a kormanyt, de mindketten félre
tudtak ugrani” kozlést helytalloan mindsitett az elséfoku birdsag tényallitasként, mivel az egy
olyan multbeli tevékenységet mutat be, amelynek megtorténte igazolhatd. Az alperes e
korben azonban semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel.

Onmagaban azon tény, hogy a felperes egy rendéri intézkedés aldl ki kivanta magat vonni,
tehat menekiilt, az atlagolvasoi értelmezése alapjan sem azonos azzal, hogy az intézkedd
rendérokkel szemben, a testi épségiiket fenyegetd, szdndékos magatartast tanusitott volna,
ezért a jogsértés megtorténtének megallapitasra vonatkozo rendelkezést a masodfoku birosag
ténylegesen helybenhagyta. Az itélet egyértelmiiségének biztositasa érdekében sziikséges volt
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ezen, a jogsértés megtorténtének megéllapitdsanak megismétlése, és annak a gyakorlat
szerinti atfogalmazésa.

[24] A felperes a fellebbezésben sérelmezte a ,,politikai oldali” kdzlés vonatkozasaban
a keresetének elutasitasat. A masodfoku birdsag e korben visszautal az elséfoku birosag
itélete [58] bekezdésének masodik és harmadik mondatara, azokat megismételni nem kivanja.
Mindezek alapjan ezen kozlés vonatkozdsaban az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a
felperes keresetét. A felperes fellebbezésével kapcsolatosan azonban a masodfokl birosag
hangsulyozza, hogy a sérelmezett irdsban tobbszor is feltlinik ,,a politikai oldali” kitétel, az az
iras PK 12. szamu értékelése alapjan olyan jelzoként keriil hasznalatra, amellyel a szerz6 azon
személyeket, tevékenységeket mindsiti, akik az Gn. nemzeti konzultaciot kritizaljak, annak
sikeressége elleni tevékenységet fejtenek ki, tehat az ird értékitéletét fejezi ki ezen kozlés.

A Févarosi [tél6tabla csupan megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag mércéje szerint pedig
»az ertékitéletet €s személyes meggydzOdést kozvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefiiggésben 4allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalméat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, egyes megitélések
szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg
a nézépontsemleges véleménynyilvanitasi forum szabadsaganak értéke is” {3051/2022. (II.
11.) AB hatarozat Indokolas [46]}.

[25] Az elséfoka  birdésag helytallban alkalmazta a tovabbi objektiv
jogkdvetkezményeket. A jogsértd tartalom eltavolitasa korében a masodfokt birdsag
hangsulyozza, hogy éppen az online sajtotermékek sajatossdgai folytan indokolt a jogsértd
kozlés eltavolitasa, ugyanis ezaltal akadalyozhatdé meg az, hogy a jogsértéshez képest évekkel
késébb 1is a jogsértésrdl az internet hasznaldi tudomast szerezzenek az internetes
keresOmotorok hasznalatdval. Mivel kizarolag a jogsértd kozlés keriil eltavolitasra, ezért a
sajtoszabadsag korlatai is csak a sziikséges mértékben igazodnak a felperes személyiségi
jogainak indokolt védelméhez. Az pedig, hogy a nyomtatott sajtotermékben az ilyen jellegi
szankcid alkalmazasa kivitelezhetetlen, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az online
sajtotermékek esetén a fentiek szerint indokolt szankci6 alkalmazasa mellézésre keriiljon.

[26] A sérelemdij iranti kovetelés vonatkozasaban a masodfoku birdsag nem észlelt
olyan koriilményt, ami alapjan indokolt lenne a sérelemdij felemelése vagy akar leszallitasa.
E korben ramutat arra, hogy kéztudomasu tényként vehetd az figyelembe, hogy amennyiben
valaki vonatkozasdban hivatalos személyek elleni, erészakos biincselekmény elkdvetését
allitjdk alaptalanul, az mindenképpen alkalmas a tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara, az az olvasokban megiitkdzést valt ki és ezért indokolt a sérelemdij
alkalmazasa. Ertékelni volt sziikséges azt is, hogy a jogsértés nagy olvasotaborral rendelkezé
sajtotermékben valosult meg, tovabba sziikséges érvényre juttatni ezen jogkdvetkezmény
maganjogi biintetés jellegét is. A kialakult birosadgi gyakorlat alapjan a 800.000 forintos
sérelemdij elegendd a felperest ért kdztudomasu és igazolt hatranyok kompenzaldsara, az a
2020-as értekviszonyoknak megfelel, az idomulast pedig a felperesi kereset szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése és a 6:532. §-a
alapjan meghatarozott, Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértéki kamat hivatott
kompenzalni.
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Megjegyzendd, hogy a felperes a keresetében sérelemdij irdnti igényt terjesztett eld, a Ptk.
2:52. § (1) bekezdés szerint pedig sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet a
jogosult. A felperes 4ltal inditvanyozott tantk a meghallgatasuk soran az alperesi cikk
egészérdl tettek emlitést, amely alapjan a felperest hatranyok értek, ezek ,,blin6zoi
mindséggel kapcsolatos ragalmak”. E korben a masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy a
sérelmezett irasban bilincselekményre vonatkozo kozlést nem csak a perbeli, a felperes
johirnevét sértd kozlés hordoz, hanem a felperes vonatkozasaban egy masik biintetdeljarasrol
is beszamol az alperesi iras, amely vonatkozasaban a felperes keresetet nem terjesztett elo.
Mindezek alapjan a tanuvallomasokban eldadottak egyértelmiien ¢és kizardlag nem
vonatkoztathatok a jelen perben megallapitott johirnév sértd kozlésre. Az esetlegesen
elmaradt megbizasbol eredd vagyoni hatrany orvosldsdra nem a sérelemdij hivatott, hanem
adott esetben a Ptk. 2:53. §-a szerinti jog, azonban ilyen jellegli igényt a felperes nem
terjesztett eld.

[27] A masodfoku birdésag dontése kovetkeztében a pernyertesség-pervesztesség
aranya az els6fokt és masodfoku eljarasban is 1/4-3/4 aranyu az alperesre kedvezdbben, a
Févarosi [téltabla e korben értékelte, hogy a kereset szerinti harom kozlésbdl egy
vonatkozdsdban allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, tovabba, az elséfokl eljarasban a
kovetelt sérelemdijhoz képest csupan 10%-ban volt eredményes a kereset, mig masodfoka
eljarasban a felperes tovabbi 4.200.000 forint sérelemdijat kovetelt, az alperes pedig 600.000
forinttal kérte leszallitani a 800.000 forint sérelemdijat. Mindezek alapjan az alperes
tényleges pernyertessége igy 2/4 aranyl volt, ezért az altala felszamitott egyiittes elsé- és
masodfoku perkoltség 2/4-ed részére, 217.500 forint + afa megfizetésére kotelezte a felperest
a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel, a 32/20023. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.
A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy az alperes a fellebbezésében maga kérte, hogy meg
nem hatarozhatd pertargyérték alapjan 2 munkaora figyelembevételével allapitsa meg a
perkoltségét a masodfokl birdsag.

[28] A fenti pernyertesség-pervesztesség arany alapjan kotelesek a felek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényestilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés
a) pont €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 4.800.000 forint eljarasi és 336.000 forint,
valamint 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfeleléen, amelynek a felperesre jutd része 648.000 forint, mig az alperesre
216.000 forint jut.

[29] T4jékoztatja a feleket, hogy az illet¢k az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
bir6sagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. marcius 17.
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