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Az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperes
altal felperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 291.200,- (kettdszazkilencvenegyezer-
kettészaz) Ft-ra, az allam javéra fizetendd feljegyzett eljarasi illeték Osszegét 825.000,-
(nyolcszazhuszonoétezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg 675.000,- (hatszazhetvendtezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tlintetni a jogerds birdsagi hatdrozatot hoz6 bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 552.106,-
(6tszazotvenkettdezer-szazhat) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes 0nallo képviseleti joggal a felperes vezetd tisztségviseldje volt annak
alapitasatol kezdddden. 2016. december 23. napja €s 2019. november 7. napja kozott a
felperes onallo képviseleti joggal rendelkezd vezeto tisztségviseldje volt tanu2 is. Az alperes
2019. tavaszan észlelte, hogy a felperes konyvelésében altala valotlannak tartott szamlak
szerepelnek. Az ligyvezetd tarsatdol magyarazatot kovetelt, emiatt a két vezetd tisztségviseld
kozott fesziiltség alakult ki. tani2 munkaviszonya a felperesnél 2019. oktober 12. napjaval
szlint meg, munkaltatdoi rendes felmondas utjan. Az alperes ezt kovetden tanu2t 2019.
november 7. napjan az 1/2019. (X1.7.) szamu alapitoi hatarozataval az tigyvezetdi tisztségébdl
visszahivta.

[2] A felperes hdzipénztaranak 2019. szeptember 30. napi zar6 pénzkészlete 9.515.050,-
Ft volt. A felperes 2019. oktober 29. napjan felszodlitotta tanu2t, hogy kartérités jogcimén
fizessen meg részére 9.258.390,- Ft Osszeget, hivatkozva arra, hogy tani2 a felperes
hazipénztaraval nem tudott elszamolni, abban ilyen Osszegli hiany keletkezett. tanu2 a
felperes kovetelését vitatta. Utalt arra, hogy a felperes hazipénztarat mindkét iigyvezetd
kezelhette. Az alperes 2020. februar 19. napjan biintetéfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen.
A Helységli Renddrkapitanysag 11020/85/2020.bii. szdmt hatarozataval a biintetdeljarast
blincselekmény elkdvetésének hianydban megsziintette.

[3] A Tatabanyai Torvényszék a 12.Fpk.70.012/2022. szamu eljarasban elrendelte a
felperes felszamolasat, a felszdmoléas kezd6 idépontja 2022. majus 17. napja volt. A felperes
felszamoloja felvette a kapcsolatot az alperessel. Az alperes 2022. junius 28. napjan
iratjegyzékkel atadta a felperes felszamoloja részére a felperes 11 mappaban elhelyezett
konyvelési iratait, a vagyonleltart, a raktarkészletekrodl készitett leltart, eredménykimutatést és
fokonyvi kartont. Az alperes a felszdmolo felé akként nyilatkozott, hogy az altala leadott
tevékenységet zar6 mérleg a felperes vagyoni helyzetérdl nem ad valos és megbizhato képet,
mert tani2 volt vezetd tisztségviseld a kizarolag altala vezetett raktarkészletet nem adta at
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vezetdi tisztsége megszlinését kovetden, illetdleg a hazipénztar Osszegével nem tudott
elszamolni. Téjékoztatta tovabba a felszamolot, hogy a konyvelésben szerepld tagi hitelek
nyilvantartisa hidnyos.

[4] A felperes 26.028.000,- Ft kartérités megfizetése irant inditott pert az alperessel
szemben. A perfelvételi szakban megvaltoztatott keresetében 9.269.494,- Ft kartérités és ezen
Osszeg torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Allaspontja szerint az alperes megszegte a felek kozott a felperes vezetd tisztségének
ellatasara 1étrejott megbizasi szerzodést, amikor a torvényi kotelezettség ellenére nem szamolt
el a felperes vagyonaval a felszamolo felé. Az eljaras sordn az alperes a felperes koveteléseit
alatdmaszto iratokat atadta, a felperes készleteivel elszamolt, azonban a felperes pénzeszkozei
nem kertiltek atadasra. A felszdmolonak atadott fokonyvi karton 9.269.494,- Ft pénzeszkozt
tartott nyilvan. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes legkésdbb 2022. junius 16. napjaig volt
koteles a felperes vagyondval elszdmolni, az ezt kdvetd naptdl késedelembe esett. A
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) értelmében az alperes, mint vezetd
tisztségviseld felelosséget vallalt a felperes kozzétett, illetve a felszdmolonak atadott
mérlegadataiban foglaltak valodisagaért.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy amig tani2
vezetd tisztségviseld volt, a felperes hdzipénztarat kizarolag 6 kezelte. Jogviszonya
megsziinésekor a hazipénztarban 1évd pénzeszkozzel nem szamolt el, annak csak elenyészd
hanyadat adta at. Az alperes allaspontja szerint kart nem okozott a felperesnek, illetve nem
jart el jogellenesen, mivel a hazipénztirban 1év0 pénzeszkozoknek nem volt a birtokaban,
azzal elszamolni sem tudott, és mint vagyont a felszamoldnak 4t nem adhatta.

[6] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.269.494,- Ft-ot és annak 2022. junius 17. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 584.200,- Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 1.500.000,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket. Az els6fokll birosag a perkoltségrol a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott, az alperest teljes mértékben pervesztesnek tekintve.

[7] Az elséfoku itélet kizarolag perkoltségrol rendelkezd része ellen az alperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag a
felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 292.100,- Ft-ra, mig az allamnak fizetendo
eljarasi illeték Osszegét 556.170,- Ft-ra szallitsa le. Eldadta, hogy a leszallitott kereset
vonatkozasaban pervesztes lett, e tekintetben nem kivan fellebbezést eldterjeszteni. Azonban
az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes a peres eljaras sordn keresetét
leszallitotta, ezért a torvényszék az eredeti kereseti kérelem szerint kotelezte az illeték
megfizetésére. A felperes javara megitélt perkoltségnél pedig nem vette figyelembe azt, hogy
a leszallitott rész vonatkozasaban a felperes pervesztesnek mindsiil. Eldadta, hogy az
ellenkérelemhez csatolt iratokkal igazolta, hogy eleget tett a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségének, a hazipénztar kivételével a felszamolonak a sziikséges iratokat atadta. A
felszamolo felé csak olyan kotelezettsége volt, hogy tdjékoztassa az atadando iratok, az
arukészlet, illetéleg raktarkészlet helyérol. A felszamolonak kellett gondoskodnia az iratok
atvételérdl, illetve a raktarkészlet elszallitasarol. Ezt a felszamold azonban nem teheti meg
olyan mdédon, hogy pert indit ellene az érintett arukészlet kiadasa irant azutan, hogy az aruk
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mennyiségét, fajtajat és tarolasi helyét bejelentette. A felszdmold csak az elséfoku eljaras
befejezését kovetden volt hajlando és képes az arukészlet atvételére. Az els6foku birésagnak
akar mérlegeléssel is azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes és az alperes egyenld
aranyban pernyertes €s pervesztes, és erre figyelemmel kellett volna dontenie a perkdltségrol.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, a megitélt
tokedsszegre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség nem eltalzott. A
jogi képviseld elkészitette a keresetlevelet, valasziratot, a perben sziikséges egyéb okiratokat,
a targyalasokon személyesen megjelent. Az alperes a perre okot adott, a Cstv. 31.§-aban irt
kotelezettségének nem tett eleget, zardanyagot nem készitett, a vagyont a felszamolonak nem
adta at, ezért a felszamold az utoljara kozzétett mérleg alapjan inditotta meg a pert. A
keresetlevél benyujtasat kovetden az alperes a torvényi kotelezettségeinek részben eleget tett,
a kovetelésekre vonatkozé iratokat részben atadta a felszdmolod részére, ezért a perfelvételi
targyalason a felperes keresetét leszallitotta 21.050.000,- Ft téke és jarulékai Osszegre. A
folytatdlagos perfelvételi targyalasig terjed6 idészakban az alperes a készletekkel elszamolt,
ezért a felperes keresetét a fokonyvi kartonban szerepeltetett pénzeszkdz mértékéig ismét
leszallitotta.

[9] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil, a fellebbezés és az arra eloterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370.
§ (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése) biradlta feliil, igy az nem érintette az alperest
tokedsszegben és késedelmi kamataban marasztalé itéleti rendelkezést.

[10] A fellebbezés részben alapos.

[11] A Pp. 83. § (4) bekezdése szerint, ha a fél az érdemi targyaldsi szakban az 6nalléan
elbiralhat6 kovetelése 0sszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve, ha a leszallitdsra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét
utobb teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili okbol nem hatarozhatta
meg a kovetelése mértékét. Azonban a Pp. 86. § (2) bekezdése értelmében az a fél, aki egyes
perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, valamely hatarnapot vagy hatdridét mulaszt vagy mas modon, akar a
perben akar azt megel6zden az ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozo koltséget
okoz, ezek megtéritésére a per eredményére tekintet nélkiil koteles. Ez utobbi térvényhely
alapjan a perfelvételi szakban torténd keresetleszallitas perkoltség viselésre gyakorolt
kovetkezménye gyakorlatilag azonos a pervesztességgel.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes a perre okot
adott. Ezzel Osszefiiggésben azt kell megvizsgalni, hogy a felperes részérdl sziikséges,
indokolt volt-e az eredeti kereseti kérelem teljes 6sszegére vonatkozdan a per meginditasa.

[13] A felperes eredeti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes nem szamolt el
11.731.000,- Ft készlettel, 4.978.000,- Ft koveteléssel és 9.319.000,- Ft pénzeszkozzel. Az
alperes ellenkérelméhez A/2. alatt csatolt iratjegyzékbdl nem deriil ki, hogy az alperes a
felperes kovetelése érvényesitéséhez sziikséges mely iratokat adta at korabban a felszdmolo
részére. Az alperes ellenkérelmében csak a cégl Zrt..-vel szemben fennalldo kovetelés
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vonatkozasaban nyilatkozott ugy, hogy az iratok mar atadasra kertiltek a felszamol6 részére,
egyébként A/7. és A/8. szam alatt csatolt mas gazdasagi tarsasagokkal szembeni kdvetelésre
vonatkozo6 iratokat. A felperes a 2023. m4jus 2. napjan benyUjtott valasziratdban akként
nyilatkozott, hogy ellentmondéas mutatkozik az alperes altal csatolt mérleg és a kimutatott
kovetelésallomany kozott. Mindezeket kdvetden nyilatkozott ugy a felperes jogi képviseldje a
2023. szeptember 13. napi perfelvételi targyalason (20.G.40.020/2023/7. sorszamu
jegyzdkonyv), hogy bar az egyik kovetelés vonatkozasdban atadott iratok hidnyosak, de a
felperes elfogadja, hogy a kovetelések tekintetében az iratok atadasra keriiltek, ezért
leszallitja keresetét.

[14] Az alperes ellenkérelmében Ugy nyilatkozott, hogy a leltarkészletre vonatkozo
jegyz€k korabban atadésra keriilt a felszamolo részére, ezt igazolja az A/2. alatti iratjegyzék
¢s az A/6. alatt csatolt leltarkészleti dsszesitd. Az alperes eldadta azt is, hogy a raktarkészlet
feltalalasi helyérol, tehat a tarolasi helyrdl tajékoztatta a felszamolot. A 2023. szeptember 13.
napi perfelvételi targyalason az alperes képviseldje hivatkozott arra, hogy a készletekre
vonatkoz6 beszerzési szamlak mar teljeskorien ott vannak a felszamolonal. Kérte, hogy a
felperes felszamoldja keresse meg ezeket. Ezen a targyaldson a felperes vallalta is, hogy a
konyvelési iratokat atnézi, majd nyilatkozik arrél, hogy azok teljeskoriiek-e. A felek vallaltak,
hogy egymassal egyeztetnek, emiatt az eljaras sziinetelt. A 2024. februdr 7. napi folytatolagos
perfelvételi targyalason a felperes jogi képviseldje nyilatkozott, hogy az egyeztetés soran
megallapitotta a felszamolo, hogy a készletekkel az alperes elszamolt, igaz, a készletek
jelenlegi értéke csak 98.400,- Ft. Arra vonatozoan nincs peradat, hogy az egyeztetés soran a
mar atadott iratokon tulmenden egyéb dokumentumok, szamlék atadasra keriiltek volna. A
felperes ezt kovetden masodszor is leszallitotta keresetét.

[15] A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatdan tehat az alperes az eredeti kereseti
kérelem részét képezd 9.319.000,- Ft pénzeszkozre vonatkozd kovetelés és a felperest
megilletd 4.978.000,- Ft kintlévdség, kovetelés tekintetében ,,adott okot” a perre. Ezzel
szemben a becsatolt okiratokbol, a felperes per sordn tett nyilatkozataib6l megallapithato,
hogy a 11.731.000,- Ft értéken nyilvantartott készletre vonatkoz6 okiratokat az alperes mar a
per meginditasa el6tt atadta a felperes felszamoloja részére, ezen iratok nem, vagy nem kell6
alapossaggal kertiltek tanulmanyozasra a per meginditdsat megelézden. Utdbbi kovetelésrész
tekintetében tehat a felperes sziikségteleniil €s egyben sikerteleniil inditotta meg a pert. A
felperes tehat a perkoltség viselés szempontjabol a perérték 45 %-a erejéig pervesztesnek
mindsiilt.

[16] Az alperes a kereset ezen része tekintetében is védekezésre kényszeriilt, igy az
alperesi jogi képviseld altal végzett munka egy része, a nyilatkozatok, szerkesztett okiratok
készletekre vonatkozd tényeldadésa, az ide vago jogi érvelés sziikségteleniil mertilt fel, az
igyvédi munkadij ezzel ardnyos része feleslegesen okozott perkdltségként meriilt fel az
alperesnél. A Pp. idézett rendelkezése értelmében ennek viselésére a felperes koteles. A
pernyertesség — pervesztesség keresetleszallitas folytan kialakult aranya (55/45 %) miatt az
elséfokl birosag tulzott dsszegli perkoltség viselésére kotelezte az alperest. Ezért az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszege csokkentendd (Pp. 82.§ (2) bekezdése). Az itélotabla,
figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezési kérelméhez az Osszegszeriiség tekintetében is
kotve volt (Pp. 370.§ (1) bekezdés), a fellebbezésben megjeldlt 291.200,- Ft-ra széllitotta le
az alperest terheld perkdltség Osszegét.
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[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint az
illeték alapja a polgari peres eljarasban a per targyanak az eljards meginditasakor fennallo
érteke. Az eljarasi illeték alapjat képezd pertargyérték tehat rogziil, az Itv. szabélyai pedig a
kereset leszallitasa esetére nem teszik lehetové az illeték mérséklését. Mindezek
kovetkezményeképpen a nem kelld alapossaggal el6készitett perinditds az allam felé
magasabb eljarasi illetékfizetési kotelezettséget eredményez. Az akarcsak részben
sziikségtelen perinditas illetékviselési kovetkezménye nem eshet az alperes terhére. Az
alperes 55%-os aranyban (825.000 Ft), a felperes pedig 45%-o0s mértékben, 675.000,- Ft
erejéig koteles a feljegyzett eljarasi illeték viselésére.

[18] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd
perkoltség, eljarasi illeték dsszegét leszallitotta és kotelezte a felperest a sziikségtelen mértékii
perinditassal aranyos feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[19] Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A masodfokt eljarasban az eljaras targyanak
értékét az alperes altal fellebbezésében vitatott Osszeg, 943.830,- Ft illeték, 292.100,- Ft
igyvédi munkadij jelentette. Az alperes fellebbezése 675.000,- Ft illeték és 292.100,- Ft
ligyvédi munkadij viselését érintéen volt megalapozott, masodfokil pernyertessége 78%-0s
mértékli. Az alperes masodfoku perkdltségként szamitotta fel az ellenkérelemhez csatolt
megallapodas szerinti 550.000,- Ft + Afa Osszegii ligyvédi munkadijat és a megfizetett
98.880,- Ft fellebbezési illetéket. A felperes a 32/2003 (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja szerinti afas iigyvédi munkadijat szdmitotta fel, amely az (5) bekezdésre
figyelemmel 250.000, Ft + Afa. Pernyertességgel aranyosan az alperes 621.956,- Ft, a
felperes 69.850,- Ft perkoltségre jogosult. Ezen 0Osszegek kiillonbozetében (Pp. 82.§ (2)
bekezdése) marasztalta az itéldtabla a nagyobb mértékben pervesztes felperest.

Gydr, 2024. oktober 31.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



