DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.51/2025/10.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2025. szeptember 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az tizletszerlien, gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzd, onalld intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés biintette és mas bilincselekmények
miatt ¢€s tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszeék 2024. oktober 1. napjan
kihirdetett 9.B.217/2023/58. szdmu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl II. rendd és
Terhelt2 III. rendt vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl II. rendi vadlott és Terhelt2 III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés 1(egy) napi tétel
Osszegét 4.000-4.000(négyezer-négyezer) forintra felemeli, igy Terheltl II. rendi vadlott
esetében a pénzbiintetés Osszege 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint, Terhelt2 III.
rendl vadlott esetében a pénzbiintetés dsszege 1.200 .000 (egymillid-kettészazezer) forint.

A Nemzeti Ado-, és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag HajdG-Bihar Varmegyei
III. Vizsgalati Osztalya 63015/780/2019. bii. szdmu eljarasaban keletkezett bilinjeljegyzéken
1.) sorszam alatt kezelt, az Kft. 2019. évi AFA lista, a 2.) sorszam alatt kezelt 2019. évi
fokonyvi karton, a 3.) sorszam alatt kezelt 2019. évi pénztar, a 4.) sorszdm alatt kezelt 2019.
évi kimend szamla, az 5.) sorszam alatt kezelt 2019. évi bejovo szamla, és a 6.) sorszam alatt
kezelt 2019. évi kimend szamlai lefoglalasat megsziinteti, és azt kiadni rendeli az Kft.
felszamolojanak, ) részére.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl II. rendli és Terhelt2 III. rendli vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Debreceni Torvényszek a fenti szamu itéletével Terheltl
II. rendli vadlottat folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés c) pont), blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont),
valamint 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt, mint blinsegédet halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre,
450 napi tétel, egy napi tétel 6sszegét 1800 forintban megallapitva, dsszesen 810 000 forint
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pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A vadlott vagyondra 492 916 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette.

[2] Terhelt2 III. rendii vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), valamint blinsegédként
elkovetett 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 8 honap szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel,
egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban megallapitva, 6sszesen 600 000 forint pénzbiintetésre
¢s 2 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseléje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év 6 honap probaidoére felfliggesztette. Kimondta, hogy a
vadlottak a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetésiik 2/3
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra, ez esetben a szabadsagvesztés fokozata mindkettejiik esetében borton.
Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetén azok atvaltoztatasarol, a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérol is.

[3] Az itélet ellen az ligyészség, Terheltl II. rendii vadlott terhére sulyositasért,
végrehajtando, borton végrehajtasi szabadsagvesztés, mig Terhelt2 II1. rendii vadlott terhére
stlyositasért, hosszabb tartamu és hosszabb iddre felfliggesztett borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] Terhelt1 II. renddi vadlott véddje tdrvényes hataridon belill a vesztegetés vadja
aloli felmentés miatt €It jogorvoslattal, mig Terhelt2 III. rendt vadlott és véddje részérdl a
torvényben biztositott hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozat nem keriilt el6terjesztésre.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.380/2023/12. szdmu atirataban
az lgyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Ramutatott, hogy jelen ligyben a feliilbirdlat a jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel
teljeskorti. Az elséfoku birésag a bizonyitast alaposan, az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le, a tényallast dontden I. rendii vadlott jogerds itélettel megerdsitett beismerd
vallomasara és Terheltl II. rendi vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd vallomasara
alapitotta, melyet az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. Terhelt2 III. rendi vadlott
esetében a tényallas megallapitasanak alapjaul a III. rendl vadlott targyalason tett blindsségét
beismerd nyilatkozata szolgalt. A tényallds megalapozott, az a masodfokt eljarasban is
iranyad6. A megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét
vadlott bindsségére, a II. rendii vadlott felmentésre irdnyul6 fellebbezése az elsdfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadja, amely igy eredményes nem lehet. A biintetés kiszabasa
korében az els6foku birdsag a biintetés kiszabasi koriilményeket tilnyomorészt részletesen
felsorolta ¢és értékelte, azonban az enyhitd koriilményeknek talzott jelentoséget tulajdonitott.
A Terheltl II. rendli vadlott terhére rott blincselekmények biintetési tétele a biinhalmazatra
tekintettel 5 évtdl 15 évig, mig Terhelt2 III. rendii vadlott esetében 2 évtdl 9 évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kdzépmértéke II. rendii vadlott esetében 10, mig III. rendii vadlott
esetében 5 év 6 honap szabadsagvesztés. Ehhez képest az elsdfokt birosag altal alkalmazott
szankcio a biintetési elveknek nem fel meg, a generalis és a specidlis prevenci6 érdekében
indokolt II. rendii vadlott tekintetében a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és
mellékbiintetésiil a koziigyektdl eltiltds alkalmazéasa, mig III. rendi vadlott esetében a
hosszabb tartamu ¢és hosszabb idore felfiiggesztett borton végrehajtasi fokozata
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szabadsagvesztés alkalmazasa. Az elséfoku birdsag rendelkezései egyebekben torvényesek,
azok csupan annyiban moédositandok, hogy az kft. idokozben bekovetkezett felszamolasara és
cégjegyzeékbdl vald torlésére tekintettel az egyéb érdekelt részére kiadni rendelt biinjeleket
indokolt célszeriségi okbol az iratok részeként kezelni. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla a torvényszék itéletét tanacsiilésen eljarva
valtoztassa meg akként, hogy Terheltl II. rend(i vadlottat végrehajtandd borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra itélje, a probaidére felfiiggesztés
mell6zésével egyidejlileg, valamint a Terhelt2 III. rendi vadlottal szemben kiszabott borton
végrehajtasi fokozatu szabadsadgvesztés biintetés tartamat és végrehajtdsanak probaidejének
tartamat is emelje fel, valamint az Kft. egyéb érdekelt részére kiadni rendelt bilinjeleket a
birdsag az iratok részeként kezelje, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[6] Terheltl II. renddi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolédsaban arra
hivatkozott, hogy a koltségvetési csalds €s a vesztegetés latszolagos alaki halmazatot alkotott
jelen ligyben. Val6jaban a vadirati tényallas szerint a vadlottak a koltségvetési csalast kozosen
kovették el, 1. rendli vadlott tettesként, I1. rendt vadlott blinsegédként, anyagi haszonszerzés
végett, az anyagi hasznot, a be nem fizetett adot pedig megosztottdk egymas kozott. Erre
figyelemmel a vesztegetés elkovetését megallapitani nem lehet, az a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik. Terheltl II. rendii vadlott akként nyilatkozott, hogy I. rendi vadlott 6t nem
vesztegette meg, illetve az ilyen tartalmt korabbi vallomasat elfogadhaté indokok alapjan
visszavonta. A koltségvetési csalds kapcsan ramutatott, hogy teljes kar megtériilt, 1. renda
vadlott biintetlen eldéletli, blindsségét beismerte, esetében az idomuléds jelentds, igy a
rendezett koriilmények kozott €16 harom kiskora gyermek eltartasarél gondoskodod, a
cselekményt bunsegédként elkovetd, megromlott egészségi allapota II. rendii vadlott
tekintetében indokolatlan a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla II. rendli vadlottat a vesztegetés vadja alél mentse fel,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] Terhelt2 III. rendii véadlott véddje az tligyészi fellebbezésre tett irasbeli
¢észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A torvényszék altal kiszabott
biintetés mindenben megfelel a biintetés kiszabasi elveknek, a belsd aranyossag
kovetelményének, ezért annak helybenhagyésa indokolt.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be.598. § (2) bekezdés alapjan a
vadhatosag 4ltal inditvAnyozott tandcsiilésen biralta feliil a tényalldas megalapzottsagara,
valamint arra figyelemmel, hogy az tigyben nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését senki nem
inditvanyozta. Terheltl II. rendli vadlott és véddjének perorvoslata miatt a feliilbiralat
teljeskorit volt a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan, igy az kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartasara, a tényallds megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a
cselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az itélet
egyeéb rendelkezéseire is fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. E perorvoslat
ugyanis a cselekmény mindsitését is tdmadta, igy a korlatozott reviziéra nem keriilhetett sor.
Ezen kiviil az itél6tabla hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[9] Az eljarési szabalyok feliilbirdlata korében azt allapitotta meg, hogy a
Debreceni Torvényszék nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ perjogi hibat, ami
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az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilvizsgélatot kizarna, ilyen hibara az
iigyben nem is hivatkoztak.

[10] A tényallas feliilvizsgalata kapcsan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a
torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezd cselekmény
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat megvizsgalta, melynek
eredményeként megalapozott tényallast rogzitett. E tényallds a masodfokt eljarasban az
itélotabla szamara is iranyado volt a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.

[11] A tényallas elsddlegesen I. rendii vadlott beismerd, Terheltl II. rendii vadlott
nyomozas soran tett beismerd és Terhelt2 III. rendli vadlott blinosséget beismerd vallomasan
alapult. Terheltl II. rendi vadlott a birdsagi szakban valdjdban a vesztegetés elkdvetését
vitatta csak, egyebekben O is beismerd vallomast tett. Debreceni Torvényszék kimeritden
elemezte a vadlottnak az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett vallomésait. Kelld mélységben
foglalkozott a vadlott védekezésével és itéletében vildgosan és érthetd modon adott szamot
arrol, hogy a tényallast miért elsddlegesen Terheltl II. rendii vadlott nyomozas soran tett
vallomasdra, valamint az azt alatamaszto tovabbi bizonyitékokra alapitotta. A torvényszek e
korben maradéktalanul teljesitette indokolasi kotelezettségét is, erre, valamint a tényallas
megalapozottsagara tekintettel a vesztegetés tekintetében felmentésre iranyuld fellebbezés —
mely a birdsag mérlegelési tevékenységét timadta — eredményre nem vezethetett.

[12] A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a birésag a vadlottak
blindsségére €s cselekmények mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak.

[13] Terheltl II. rendt vadlott véddjének a koltségvetési csalas és a vesztegetés
latszolagos alaki halmazatara hivatkozo, ezéltal felmentést célzo fellebbezése sem alapos.

[14] A bir6i gyakorlat teljesen egységes abban, hogy a koltségvetési csalds
blinsegédi alakzatat megvalositd elkdvetd szdmara a szamla kiallitasa és felhasznalasa anyagi
juttatas ellenében torténik, akkor a koltségvetési csalds és a vesztegetés kozott valdsagos
anyagi halmazat jon létre. A két blincselekmény védett jogi targya eltérd. A Btk. 291. §-a
torvényi tényallasdban a passziv gazdasagi vesztegetést szabalyozza. A bilincselekmény jogi
targya a kozélet, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasagahoz fiiz6do tarsadalmi érdek.
A passziv gazdasagi vesztegetés elkovetési magatartasai a jogtalan elény kérése, az eldnynek
vagy az igéretnek elfogadasa, illetve az eldnyt kéréjével vagy elfogaddjaval valo egyetértés.
Az irdnyado tényallas szerint 1. rendl vadlott azért, hogy Terheltl II. rendii vadlott az ligyben
érintett gazdasagi tarsasagok kozott ténylegesen meg nem valdsult eseményekrol szolo fiktiv
szamlat allitson ki, a fiktiv szamlak végdsszegének 10%-4at, mint jogtalan elényt nyujtotta at
részére. Az elséfoku birdsag helytalld érvek mentén mutatott ra arra, hogy Terhelt1 II. rendti
vadlott miért mindsiilt gazdalkodd szervezet érdekében tevékenységet végzd, Onalld
intézkedésre jogosult személynek és azzal, hogy a fenti Osszeget elfogadta a gazdalkodo
szervezet érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban megvalositotta a vesztegetés
elfogadasanak buntettét. Egyebekben a torvényszék altal alkalmazott mindsités Terheltl II.
rendli és Terhelt2 III. rendli vadlott tekintetében, mind a koltségvetési csalds, mind pedig a
kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében torvényes.

[15] A biintetés sulyositasat célzé ligyészi fellebbezés részben alapos.

[16] Az elsOfoktl birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi
koriilményeket valdjaban hidnytalanul feltarta €s az egyéniesités és a belsd aranyossag
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kovetelményét is szem el6tt tartva alapvetden torvényes biintetéseket alkalmazott. A Kuria
56.BK véleménye alapjan a biintetéseket befolyasold koriilményeket személyekre bontva
értékelte és azt is megfelelden indokolta, hogy a biintetéseket miért az tigynevezett enyhitd
szakasz alkalmazasaval allapitotta meg. A biintetés nemének meghatarozasanal kimeritéen
teljesitette indokolasi kotelezettségét, az ott kifejtett érvekkel az itélétabla is mindenben
egyetértett. Jelen ligyben az enyhitd koriilmények szama ¢és sulya is jelentds. A vadlottak
biintetlen elééletiiként és biinsegédként valdsitottdk meg a teriikre rott cselekményeket,
részbeni, illetve a teljeskorti beismerd vallomasukkal hathatésan segitették a hatdsagok
munkdjat. A vadlottak kiskorti gyermekek eltartdsarol gondoskodnak, II. renddi vadlott
egészségi allapota igazolhatoan megromlott €s vonatkozasukban a rendkiviili idémulas is
megallapithaté. Mindezeken kiviil nyomatékos enyhitd koriilmény a kar teljes megtériilése.
Ilyen koriilmények kozott annak ellenére sem latott kellé okot Terheltl II. rendi vadlott
esetében a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés,
mig Terhelt2 III. rendli vadlott esetében a kiszabott bortonbiintetés és probaidejének
felemelésére az itéldtabla, hogy az altaluk megvaldsitott cselekmények targyi sulya egyébként
jelentos.

[17] Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem amikor mindkét vadlott
vonatkozdsadban pénzbiintetést is kiszabott, azonban az egy napra jutd forintdsszeget az
itélotabla az elkovetdk vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz képest a
rendelkezbrészbeni irt 6sszegre felemelte a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan.

[18] A végrehajtasdban probaiddore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések
kiszabasakor alkotmanyos kovetelmény annak hivatalbol torténd vizsgalata, hogy van-e
lehetéség az egyes vadlottak tekintetében az eldzetes birdi mentesités alkalmazasanak.
(8/2015. (VI.17.) AB hatarozat) Figyelemmel arra a korilményre, hogy a végrehajtas
probaiddre torténd felfiiggesztése is kiilonds méltanylas eredménye volt II. rendi vadlott
esetében, illetve az eldzetes birdi mentesitésre megfeleld okot az itéldtabla nem latott, ezért
azt mindkét vadlott tekintetében melldzte.

[19] Az itélet jarulékos kérdései tekintetében modositotta az Kft.-nek kiadni rendelt
iratokra vonatkozo elsd birdi rendelkezést, egyben nem latta alaposnak az ligyészség azon
inditvanyat, hogy ezen iratokat a birosag az iratok részeként kezelje. Az Kft. idokozben
bekovetkezett felszdmolasara és cégjegyzekbdl valod torlésére tekintettel az egyéb érdekelt
részére kiadni rendelt blinjeleket e Kft.-nek mar nem lehet kiadni. Ezen iratokkal igy az Kft.
felszamoldja rendelkezhet, ezért az itélétdbla a Debreceni Torvényszék lefoglalas
megsziintetésére €s az iratok kiadasara vonatkozé dontését ekként modositotta.

[20] Egyebekben a Debreceni Torvényszék elséfokon sziiletett itéletének
rendelkezései a torvénynek megfeleltek, ezért a Debreceni [tél6tabla a fenti itéletet kizarolag
a fenti korben valtoztatta meg a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az egyéb rendelkezésit
az Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoka hatarozattal fellebbezésnek a Be. 615. § (1) bekezdés alapjan
nincs helye.

Debrecen, 2025. szeptember 10.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Sor6s Laszl6 sk. bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.217/2023/58. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.I1.51/2025/10. szamu masodfokt hatarozatban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett
Terheltl II. rendli és Terhelt2 III. rendli vadlottak vonatkozdsdban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 10.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



