A KURIA
Onkormdnyzati Tandcsdinak
hatarozata
Az iigy szama: K6£.5034/2014/5.

A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Horcherné dr. Marosi Il1diké eléado
bird; dr. Balogh Zsolt bir6

Az inditvanyozo: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
(Budapest, Csalogany u. 47-49.)
Az érintett énkormdnyzat: Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata
(Budapest, Szent Imre tér 10.)
Az iigy targya: telekado kivetése kdztemetd esetében
Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

— megallapitja, hogy a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-
testliletének az egyes helyi adokrol szold 50/2011. (XII. 15.) dnkormanyzati rendelete 2012.
januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatalyos 12. § (2) bekezdése torvényellenes volt;

— megallapitja, hogy a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének az egyes helyi adokrol sz6l6 50/2011. (XII. 15.) dnkormanyzati rendelete 2012.
januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatdlyos 12. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd a
FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 5.K.32.572/2012., 5.K.32.573/2013.,
5.K.32.575/2013., valamint az 5.K.33.677/2013. szamu folyamatban 1év6 pereiben, valamint
valamennyi, a torvényellenesség megallapitasa idépontjdban valamely birdsadg elott
folyamatban 1év0 egyedi ligyben;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjdaul szolgalo ténydllas

1. Budapest Fovaros Kormanyhivatala masodfoku adohatosagkent helybenhagyta a
Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak jegyzdje elséfoku adohatdsag altal
meghozott hatarozatot, amely a B. T. 1. Zrt.-t (a tovabbiakban: ad6z0)

- a Budapest XXI. keriilet Krizantém utca, 200198 helyrajzi szamu belteriilet, koztemeto
funkcidju telke utan 125.115 forint,

- a Budapest XXI. keriilet Krizantém utcai, 200195 helyrajzi szdmu belteriileti, koztemetd
funkcioja telke utan 109.955 forint,

- a Budapest..... helyrajzi szamu belteriileti, kdztemetd funkcioja telke utan 4.110.750 forint,

- végiil a Budapest ...... helyrajzi szamu telke utan 66.947 forint telekadd megfizetésére
kotelezte a 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti idészakot érintden.
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2. Az addéz6 keresete folytan eljar6 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a
tovabbiakban: Birosag) az el6tte folyamatban 1évé 5.K.32.572/2012., 5.K.32.573/2013.,
5.K.32.575/2013., valamint az 5.K.33.677/2013. szamu folyamatban 1évd pereinek targyalasat
felfliggesztette ¢s a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult a Budapest XXI. keriilet Csepel
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az egyes hely1 adokrol szold 50/2011. (XII. 15.)
onkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozott
hatalyos 12. § (2) bekezdése torvényességi vizsgalata, és megsemmisitése irant.

3. A Kuria Onkorményzati Tandcsa a birdsigok igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (5) bekezdés els6é fordulata alapjan elrendelte az
inditvanyok alapjan indult norma-feliilvizsgalati eljarasok egyesitését, mivel az inditvanyok
targya egymassal 0sszefiigg.

Az inditvany és az érintett onkormdnyzat dallasfoglalasa

4. A Birésag inditvanyat azzal indokolta, hogy az Or. 12. §-a szerinti adomérték
nincs Osszhangban a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.)
6. § c)-d) pontjaival. Figyelemmel a per adataira, a perbeli adotargy funkcidjara, a Kuria
Onkorméanyzati Tanacsa K6f.5081/2012/4. szam hatarozatdban foglaltakra kétséges, hogy az
Or.-ben szabalyozott adomérték megfelelt a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja szerinti elveknek.

5. Az ¢rintett Onkormanyzat — a Bszi. 52. §-a alapjan részére kézbesitett
inditvanyra tekintettel, hataridében — allasfoglalast nydjtott be a Karidhoz. Allasfoglalasaban
az inditvany elutasitdsat kérte arra tekintettel, hogy az Or.-beli telekado-mérték megfelel Gigy
a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja szerinti, mint a Kuria hivatkozott hatarozataban megfogalmazott
elveknek.

6. Kifejtette, hogy a telek ado kivetésének joga az érintett onkormanyzatot a Helyi

ado tv. 1. § (1) bekezdése és 2. §-a alapjan illeti meg. A targybeli ingatlanra pedig az érintett
onkormanyzat azért volt jogosult adokivetési jogat gyakorolni, mert a torvényalkotd a
temetokerteket 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozotti idében az 52. § 16. pontja szerint
beleértette a ,,telek” fogalmaba. Utalt tovabba arra is. hogy az érintett dnkormanyzat altal
meghatarozott adomérték -. kiilondsen az adott év 301,5 forint mértékii adomaximumara -
messzemenden figyelemmel volt az adoztatott telek értékére, az nem volt eltilzottnak
tekinthetd. Az érintett onkormanyzat mindemellett adomentességi okokat is megallapitott, am
onmagaban ,,az a tény, hogy az egyik ad6z6 a Févarosi Onkorméanyzat hataskorébe tartozo
kozfeladatot lat el, nem lehet adomentességi ok.”

A Kuiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokoldsa

7. El6jaroban rogziti a Kuria Onkormanyzati Tandcsa azt, hogy az érintett
onkormdanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a
Helyi ad6 tv. rendelkezései alapjan végrehajtd jellegli jogalkotdi jogkdrében alkotta meg.
Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett - a Helyi ado tv.
szabalyozasaval sem.

8. A Helyi ado6 tv. 5. § a) pontja jogositja az 6nkormanyzatokat vagyoni tipusu
adok kivetésére, az adojogi jogalkotas egyéb, altalanos kereteit pedig a 6. § adja meg. A Helyi
ado tv. a vagyoni tipusu adok kiilonds szabalyai kozott, a 21. és 22. §-aiban szabalyozza az
ado alapjat és — a 6. § c) pontjanak figyelembe vétele mellett — annak mértékét.

9. A Birésag inditvanya alapjan az Onkormanyzati Tanacsnak — a targykorben
meghozott K6f.5022/2014. szamu hatarozatatél némileg eltérd ténybeli koriilményekre is
figyelemmel - arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy jogszerlien terhelte-e az alapper
felperesét az Or. 2012. januar 1. és majus 14. kozotti idében az Or. 12. §-a szerinti
telekaddval.
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10. Az Onkormanyzati Tandcs Kof.5051/2013. szdmd hatdrozatdnak (a
tovabbiakban: Kof.h.) I1.4. pontjaban Osszefoglalt szabalyozas-torténet alapjan egyértelmd,
hogy a toérvényalkoto a koztemetd funkciot ellatd telkeket nem vette ki az adotargyak koziil a
2012. januar 1. és majus 14. kozotti szabalyozasi iddszakban — szemben a 2011. november
30-ig hatalyos és a 2012. majus 15-ét8] hatalyos szabalyozéassal. A Helyi ado tv. 1. § (1)
bekezdése értelmében ,[e] torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a telepiilési
(kozségi, varosi, fOvarosi és keriileti) onkormanyzat képviseld-testiilete (a tovabbiakban:
onkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: adoét)
vezethet be.” A helyi adod kivetésére tehat az érintett onkormanyzat torvényi felhatalmazas
alapjan valik jogosultta, de az csupan lehetség a szamara.

11. Az ¢érintett onkormanyzat altal allasfoglalasdban hivatkozott Kof.h. 11.8. pontja
kifejezett utalast tartalmaz arra, hogy a telepiilési onkormanyzati jogalkotokat a Helyi ado tv.
szabalyozasa nem mentesiti, sot ilyen esetekben is kotelezi a helyi sajatossagok figyelembe
vételére. A Helyi ado tv. 6. § c) pontja szerinti szempontok ,,...indokolhatjdk az egységesen
meghatarozott nm-alapt adomérték differencidlasat. Egyéb mentességi ok, illetve mentességi
lehetdség hianyaban az dnkormanyzatoknak az adéalap meghatarozdsakor van lehetdségiik az
onkormanyzati kozfeladatokat szolgald foldteriiletek esetében e sajatossag értékelésére.” E
megallapitds a Ko6f.5022/2014. szam® hatarozatra tekintettel azzal egészitendd ki, hogy a
»helyl sajatossagokat” nem csupan az adomérték meghatarozasanal kell az onkormanyzati
jogalkotonak értékelnie, hanem 6nmagaban az add kivetésének megfontoldsat is indokoltta
tehetik.

12. Az Onkormanyzati Tanics eddig gyakorlatdban tobb alkalommal foglalkozott a

Helyi ado6 tv. 6. § c) pontja szerinti, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeivel €s az
adozo teherbird képességével egyenértékii kovetelménynek mindsiilé ,helyi sajatossagok™
tartalmanak meghatarozasdval. Az adoémérték meghatarozasakor figyelembe veendd
szempontok barmelyikének sérelme az Or. vonatkozd rendelkezése torvényellenességének
megallapitasara vezet.

13. Az Onkormanyzati Tanacs helyi sajatossagként tekintett az eddigiekben a
kiilteriileti ingatlanok méretbeli sajatossdgaira, a funkciobeli kiilonbségekre (pl. a Kuria
Ko6f.5045/2013. szamu hatdrozata), a telepiilésen beliili elhelyezkedésre (pl. a Kuria
Ko6£.5001/2013. szamu hatarozata). Az adotargy funkcidja eredményezhet olyan sajatossagot,
amelyre tekintettel kell lenni a telekadé mértékének megallapitasakor.

14. Budapest az Alaptorvény F) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
fovarosaként egy természetes foldrajzi egységet, egy telepiilést alkot. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 22. § (1)
bekezdése a fovaros kétszintli onkormanyzati rendszerét rdgziti, amelyben a ,,[a] févarosi és a
keriileti Onkormdnyzatok Onkorményzati alapjogaikat tekintve egyenléek, feladat- ¢és
hataskoreik egymastol eltéréek.”

15. Az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja ellatandd helyi onkormanyzati feladatként
irja el6 ,,kiilondsen™ a telepiilésiizemeltetés korében a koztemetok kialakitasat és fenntartasat.
E feladat a fovaros-keriiletek viszonyaban az Motv. 23. § (4) bekezdés 9. pontja értelmében a
Foévarosi Kozgytilést terheli. A kétszintii onkorményzati rendszer folyomanyaként tehat
sziikségképpen vannak olyan telepiilési Onkormanyzati feladat- és hataskorok, amelyek
amiatt, mert a fovaros egészét, illetéleg tobb keriiletet érintenek, nem utalhatok a keriileti
onkormanyzatok feladat- ¢és hataskorébe. Ezért az Motv. a helyi Onkormdnyzatot
megilletd/terheld feladat- és hataskoroket is meg kell, hogy ossza a fovaros és a keriiletek
onkormanyzatai kozott. A hataskorok ¢és feladatok, oOnkormanyzati alapjogok ¢és
kotelezettségek sajatos viszonyrendszere azonban az Ossztelepiilési érdekiiség miatt nem
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vezethet az onkormdnyzati jogok ellenérdekelt gyakorlasara, a kotelezettségek ellenérdekelt
teljesitésére.

16. A Kiria a 14-15. pontokban tett megallapitasai alapjan - az Alkotmanybirdsag
2011. oktober 25-én kelt 821/B/2009. AB hatarozataban foglaltakhoz hasonléan - utal arra,
hogy az elbiralt eset hatterében is az a probléma all, hogy a koztemetdk fenntartasanak
kozszolgaltatasa a fovarosi onkorményzatot terheli, amely e feladatnak a tulajdonaban allo
ad6zo révén tesz eleget. Ugyanakkor a telekadd megallapitasdnak a jogédval a keriileti
onkormanyzatok rendelkeznek

17. Az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja, illetve 23. § (4) bekezdés 9. pontja szerinti

onkormanyzati feladat — kommunalis - kdzszolgaltatas, amelyet ezért barki igénybe vehet.
Megszervezéséért a telepiilési onkormanyzatoknak, végsd fokon az allamnak kell helytéllnia,
¢s amely kozszolgaltatas igénybe vételébol nem zarhato ki senki. A koztemetdk fenntartasat
az Motv. 15. pontban ismertetett rendelkezései a fOvaros és a keriiletek viszonylataban a
fovaros szamara irja eld. Ez annak az elismerése, hogy e kozszolgaltatds megszervezése a
telepiilés egészét, igy az érintett onkormdnyzat lakokozosségét is érintd kotelezettség. A
fovaros kebelén beliil miikddo keriileti onkormanyzatok a kotelezettség oldalarol érintettjei, a
helyi kozosség oldalardl jogosultjai e feladatnak, e kdzszolgaltatds megszervezésének és
biztositdsanak.

18. Ezért a Kuria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy a telekado
mértékének meghatarozasakor a Helyi add tv. 6. § c¢) pontja szerinti ,helyi sajatossag”
korében értékelendd az, hogy az érintett Onkormanyzat illetékességi teriiletén koztemetd
kozszolgaltatasi funkcidval terhelt telek is van, mivel e kozszolgéltatisnak az érintett
onkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkot6 helyi kdzdsség - is érintettje.

19. Az érintett onkormanyzat jogalkotoi autonémidjaba tartozik az, hogy a Helyi ado
tv. 6. § d) pontja alapjan milyen korre terjeszti ki az add aldli mentesség lehetOségét. A
vizsgalt esetben az Or. 10. §-a szerinti mentesség csak a maganszemélyek tulajdondban 4ll6
telkekre terjedt ki. Helyi sajatossagként azonban térvényi kotelezettség lett volna értékelni az
adokivetéskor az illetékességi teriiletén 1évd koztemetd funkciot betdltd telkek esetében e
sajatos kozszolgaltatasi funkciot.

20. Az érintett dnkormdanyzat allasfoglaldsabol egyértelmilen kitéinden az Or.
adomértéket alkalmazott. Tagadhatatlan tény, hogy az egységesen meghatarozott 100
forint/nm ¢évi adomérték — a 2012-ben érvényesiilldé 301,5 forintos adéomaximum
viszonylataban — abszolut értelemben nem mindsithetd eltilzottnak. Az alapperbeli ad6zo
esetében azonban nem az adomérték — az adoztatott vagyontomeg értéke -, hanem az 4ltala
ellatott kozszolgaltatasi feladat €és annak teljesitéséért a fovarosi dnkormanyzatnak az érintett
onkormanyzattal kozosen viselt feleldssége mindsiil olyan ,,helyi sajatossagnak”, amelyet az
érintett Onkorményzatnak torvényi kotelezettsége lett volna értékelni az adokivetés soran.

21. A 13-19. pontokban kifejtettek értelmében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem
a Kof.5081/2012. szamu hatarozatat tekintette ,,precedens” hatarozatdnak, mivel a Birdsag
inditvanya alapjan nem az ad6 mértékének konfiskalo jellegét, hanem azt kellett megitélnie,
hogy az adodztatott vagyontargy sajatos kozfunkcidja miként befolyasolja a telekado
kivetésének jogat.

22. Mindezen indokok alapjan a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulata alapjan megallapitotta, hogy az Or. 12. § (2) bekezdése az addz6 viszonylataban a
Helyi ad6 tv. 6. § c) pontjdba {itkozéen torvényellenes. A Bszi. 56. § (4) bekezdése
értelmében a Kuria hatarozata nem érinti a meghozatalat megel6zden 1étrejott jogviszonyokat,
valamint a bel6liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Ugyanakkor a Kuria a Bszi. 56. §
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(5) bekezdésén alapuld rendelkezésével a folyamatban 1évd és a jelen hatarozat rendelkezd

részében, illetve az indokolds 1. pontjdban megjeldlt szami perekben kizarta a
torvényellenesnek mindsitett rendeleti szabalyozas perbeli alkalmazésat.

A dontés elvi tartalma

23. A fovarosi onkormdanyzatot terheld ossztelepiilési érdekii feladat esetén a keriileti
onkormanyzat a telekado mértékének meghatarozasakor a Helyi ado tv. 6. § c) pontja szerinti
, helyi sajatossag” korében koteles értékelni azt a koriilményt, hogy illetékességi teriiletéen
kbztemeto kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kozszolgaltatasnak a
keriileti onkormanyzat — és az onkormanyzatot alkoto helyi kozosség - is érintettje.
Alkalmazott jogszabdlyok

24. Alaptorvény F) cikk (1) bekezdés; 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. §; 23. §;
1990. évi C. torvény 1. §; 6. §; 17. §; 21-22. §-ok.

Zaro rész

25. A Magyar Kozlonyben és az Oonkormanyzati rendelettel azonos modon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan keriilt sor.

26. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk. eléado biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



