Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.183/2023/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes (Felperesi cim)
felperesnek — a Jogtanacsos kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Alperesi cim)
alperes ellen fizetési felszolitas hatadlyon kiviil helyezése targydban indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.005/2022/26. sorszamu itélete ellen a felperes altal 29.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a Fovarosi [télétabla 2.Mf.31.246/2022/6.
szamu végzése alapjan lefolytatott 0j eljarasban, 2023. oktober 2. napjan meghozott
3.M.70.005/2023/26. sorszamu itéletével elutasitotta a fizetési felszolitds hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 keresetet.
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[2] Az els6éfoktl birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014.
marcius 26-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, autobuszvezeté munkakorben. 2021.
marcius 9-én az rendszdml forgalmi rendszami, névl tipusu autdbusszal teljesitett
szolgalatot. Amikor a helységl autobuszallomason 1évé sziik autdbuszforduloban miiszaki
hibat észlelt, a fordulobdl tolatassal kényszeriilt kijonni és ekdzben nekilitk6zott a pannalnak.

cres

crer

saroklemeze (hats6 vészharitd sarok) és a diszszegély, valamint a 10kharitd (vészharitd)
megrongalddott. A tolatasi mandver soran a felperes nem észlelte a kar bekovetkezését, az
eseménynek szemtanuja nem volt.

[3] A felperes aznap 13 ora 23 perckor fejezte be a jaratot a balassagyarmati
autobuszallomason és az oda érkezést kovetben vette észre a sériillést. A Menetlevélen,
tovabba a Miszaki allapotjelz6é lapon a miszaki hibat nem rogzitette. A busz sériilésérdl
azonnal tajékoztatta tanu4 forgalmistat, aki a Személyforgalmi helyzetjelentés elnevezési
nyomtatvanyon az aldbbiakat rogzitette: ,helységl-en, fordulas kozben az rendszdml
forgalmi rendszamu autdébusz jobb hatuljadt megnyomta.”. A felperes a forgalmista
utasitdsdnak megfelelden aznap ugyanezzel az autdbusszal még délutan egy tovabbi jaratot is
teljesitett.

[4] Az autdbusz szervizelése folyamatos volt az alperesnél, miiszaki hiba az
kovetden tobb autovezetd is haszndlta a gépjarmiivet, azonban irdsban senki nem tett
bejelentést miiszaki hibara vagy a sériilésre vonatkozoan.

[5] A felperesnek 2021. marcius 19-én kellett 0jbol szolgalatot teljesitenie
ugyanezzel, az rendszaml forgalmi rendszam@ autobusszal. Eszlelte, hogy nem tortént
javitas, ezért a Miiszaki allapotjelzd lapon az alabbi bejegyzést tette: ,,Kérem az autdbusz
kormanyszervo javitdsat, mert tobb esetben varatlanul a szervd megszlinik. Az autobusz
balesetveszélyes.”

[6] Az alperes szerelomiihelyében tani6 miszaki diszpécser vette fel a sériilési
jegyzOkonyvet, amelyben a felperes eldadasat az alabbiak szerint rogzitette: ,,A helységl sziik
forduléban fordultam volna meg. Hirtelen a szervé megsziint, a busz nem fordult. Tolatassal
kellett rasegitenem, kdzben az autdbusz jobb hatsd, also sarka a pannalnak {itk6zott.”

[7] 2021. marcius 19-én az alperes munkavallaloi atvizsgaltak a gépjarmiivet,
probakort is tettek, azonban szervd meghibasodasaval 6sszefiiggd problémat nem észleltek,
ennek ellenére minden ¢ékszijat kicseréltek. A 2021. marcius 9-i sériiléssel Osszefiiggd
karosszéria munkalatokat 2021. marcius 30-an ¢s aprilis 1-jén végezték el. Ennek soran a jobb
hatso, als6 saroklemez, a l16kharitd és a lokharitokeret javitasa tortént meg. A felhasznalt
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anyagokat raktari bizonylaton rogzitették, a megrendelt jobb hatsd, alsé saroklemez
beépitésére nem volt mod, ezért a megrongalddott elemet javitottak ki.

[8] Az alperes vizsgalta a kartéritési felelosséget. A karosszériajavitas, tovabba a
16kharito fényezés munkadijaként 78.000 forint, a felhasznalt anyagok avulaltatott
koltségeként pedig 12.997 forint, azaz Osszesen 90.997 forint kar bekdvetkezését allapitotta
meg. A 2021. augusztus 18-an kibocsatott fizetési felszolitasban ezzel egyezd Osszeg
megfizetésére szolitotta fel a felperest arra hivatkozva, hogy nem kért miiszaki mentést,
illetve a Menetlevélen sem tiintette fel a karosodassal 0sszefiiggd eseményeket.

[9] Az elséfoku birosag arra figyelemmel vizsgalta az 0j eljarasban a fizetési
felszolitas jogszeriiségét, hogy a Fovarosi [télétabla a 3.M.70.052/2021/27. szamu els6fokn
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 11 eljardsra €s uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A végzés alapjan az els6fokl birosag a perfelvételi szaktol folytatta az eljarast
szakértd bevonasaval annak tisztazasa érdekében, hogy a perbeli iitk6zés soran milyen
sériilések kovetkeztek be és ezek javitasaval vagy cserélésével Osszefiiggésben milyen kéra
keletkezett az alperesnek.

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az autdbusz sériilése, vagyis a
kéarosodas a felperes gondatlan magatartasanak a kovetkezmeénye volt. Ezzel dsszefiiggésben a
masodfokl birdsag hatarozataban kifejtettekre hivatkozott.

[11] A buszban bekovetkezett sériilések meghatarozasa és az ezzel Gsszefiiggd kar
Osszegszertiségének meghatarozasa tekintetében az els6fokt birosadg okirati bizonyitékokat
vett figyelembe, ennek részeként a Karmegallapitod lapot, a Raktarkdzi bizonylatot, a Sajat
hibas karesemény Osszesitot, a Javitasi koltségosszesitot, az Elszamold lap, a Sériilési
jegyzOkonyv és a Miiszaki szolgaltatasi arjegyzek elnevezésii dokumentumokat.

[12] Aggalytalannak talalta a perben kirendelt miiszaki szakértd szakvéleményét,
annak ¢és kiegészitésére tekintettel, azzal, hogy a szakértének nem volt lehetdsége a balesettel
érintett autdbusz vizsgdlatara, mivel az mar nem allt az alperes tulajdonaban. Ugyanakkor a
szakértd értekelte a jarmil adatait, a felek perbeli nyilatkozatait, megtekintette a helységl
autobuszfordulot, szamitasokat és matematikai szimulaciot végzett és ez alapjan vont le
kovetkeztetéseket a tolatas sordn bekovetkezett karok és az azokkal kapcsolatos koltségek
tekintetében.

[13] A szakérté a felperes felvetéseire a szakértd a szakvélemény kiegészitésében
megfeleld valaszokat adott, az altala hasznalt kifejezéseket is kelloképpen megmagyarazta. A
szakértd az alperes altal elvégzett munkalatokat indokoltnak és a sériiléssel Osszefiiggdnek
talalta. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy a szakértéi vélemény egybehangzo volt tanul
¢s tanu2 szerelésre vonatkoz6 tantivallomésaval.
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[14] A szakértéi vélemény alapjan megallapithatdo volt, hogy az alperes altal
hivatkozott sériilések a kareseménnyel voltak Osszefiiggésben, emiatt a jobb hatso, alséd
saroklemez diszszegély, azaz a 10kharitd, tovabba a vészharitdo felerdsités javitasa volt
indokolt, ami a 16kharitonak felel meg. A javitdsi munkélatok utan fényezési tevékenység is
sziikséges volt. A karosszéria €s a vészharitd javitasat miiszakilag sziikségesnek talalta a
szakértd és az alperes altal 6.500 forintos munkadij alapjan meghatarozott munkadijat és
anyagkoltséget, az avulasra is figyelemmel, nem talalta eltalzottnak, anndl magasabb Gsszeget
is kimutathatonak talalt.

[15] Az elséfoku birosag tanil és tanii2 vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy
a tanuk az igazsagiigyi szakértovel egyezOen azonositottdk be a becsatolt fényképek alapjan
az autobuszban bekovetkezett kart, ami a jobb hatso, alsé saroklemez megrongalodasa és a
vészharito sériilése volt. Az is megallapithatd volt, hogy a milanyagboritas tud deformalédni
ugy, hogy visszanyerje az alakjat, de az alatta lévd fémkeret erre nem képes. Szintén
bizonyitottnak talalta az elsdfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan, hogy a tényleges
sériilés csak a megbontas utan valt teljes mértékben feltarhatova, ezért a vészharitd sériilése
indokolta a boritas leszerelését, a megbontast €s ezutan lehetett észlelni a takart részeken a
deformitéast. A tantk vallomasa azt is alatamasztotta, hogy a 16kharitd belsd tartoszerkezetét
torés miatt cserélni kellett és a tartoszerkezetre javitds utan szélvéddragasztdval ragasztottak
fel az iivegszalas kiils6 burkolatot. A tanGvallomasokat aldtdmasztotta a Javitasi
koltségdsszesité és az Elszamolo lap is. Uj alkatrész megrendelését az alperes nem szamitotta
fel, mert a megrendelt jobb hatfal elemet nem lehetett felszerelni, ezért a régi kijavitasara
keriilt sor és azt helyezték vissza. Azt a tényt egyébként, hogy a gépjarmiivon javitas tortént, a
felperes perbeli nyilatkozata is alatdmasztotta, mivel el6adéasa szerint latta a megjavitott buszt
forgalomban fényes sarokelemmel.

[16] A tanuvallomasok és a szakértéi vélemény alapjan az elséfokt birosag
bizonyitottnak talalta, hogy a kareseménnyel 6sszefliggésben allt a javitas, ennek részeként a
lokharité javitasa is, mindez muszakilag indokolt volt és a javitas megtorténtét az alperes
bizonyitotta.

[17] A becsatolt miiszaki szolgaltatasi arjegyzék alapjan megallapithatd volt a sajat
jarmi javitaséra eldirt 6.500 forintos oradij. A felszamitott kar dsszege, a javitdsi munkaorak
szamatol fliggetleniil nem mindsiilt eltilzottnak a szakértdi vélemény Osszehasonlitod
kalkulacioja alapjan. Erre tekintettel az els6fokt birdsag bizonyitottnak és realisnak talalta az
alperes altal megjelolt tételek alapjan a 90.997 forintban meghatarozott kardsszeget.
Tekintettel arra, hogy ez az Osszeg nem haladta meg az Mt. 179. § (3) bekezdésében
meghatarozott mértéket, a felperes annak megfizetésére koteles volt, mivel a jobb hatso, alsd
saroklemez és a 16kharité sériilése a felrohatd kotelezettségszegése miatt kovetkezett be.

[18] Az elséfoku birosag az alperes altal becsatolt fényképfelvételeket nem talalta
hamisitottnak, mivel a becsatolt fényképekkel egyezd vallomast tett taniil és tani2 a busz
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sériilésérdl, illetve azok egybehangzdak voltak a szakértéi megallapitasokkal is. A tantk
vallomésa aggalytalan volt, a felperes nem igazolta, hogy megfélemlités miatt nem valos
nyilatkozatot tettek. Az Elszdmol6 lap meghamisitdsa sem nyert igazolast perben.

A felperes fellebbezése

[19] Az elsdéfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényeket valdtlannak, a birdsag dontését igazsagtalannak és
elfogultnak talalta.

[20] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az rendszaml1 forgalmi rendszamu
tartalék autdbusz egy korszeritlen, elavult tipus volt a karesemény idején, a busz nagyon
elhanyagolt allapotban volt. A szolgalat megkezdése el6tt, 2021. marcius 9-én a felperes a
sziikséges atvizsgalast elvégezte, azonban olyan hibat nem talélt, ami akadalyozta volna a
kozati kozlekedést. A perben tett nyilatkozataival egyezden adta eld, hogy amikor a helységl
autobuszfordulohoz ért, 2-es fokozatban kivanta bevenni a kanyart, nagyon lassan, 1épésben,
alapjaraton haladva. Nagy ivben kivant befordulni, azonban a forduldé koézepén hirtelen és
véaratlanul a kormanykerék megallt, leblokkolt a korméany. A busz tovabbhaladt eldre, az
iranyithatatlan haladast csak egy erds fékezéssel tudta megakadalyozni, mivel a busz elott
volt egy fa. A fékezés kovetkeztében azonban az alapjaraton 1évé motor lefulladt. Ezutan
yjrainditotta a motort, gazt adott, ekkor a szervé mar megfeleléen miikodott, a kormanykerék
is normalisan forgathatéva valt. Ebbdl a jelenségbdl arra kovetkeztetett, hogy az ékszij a
helyén van, azonban az mar 6reg és megnyult, emiatt az alapjaraton 1évé motor azt nem tudja
megfelelden milkddtetni. Ugyanakkor Ujrainditdsnal az ¢€kszij megfesziilt és Ujra tudta
milkodtetni a szervoszivattyut. A motor Ujrainditasat kovetden megfelelé mikodést tapasztalt,
azonban kényszerhelyzetben volt. Elére nem tudott menni, mert akkor a fanak ment volna,
ezért hatra, tolatva kellett kijonni a fordulobol.

[21] Fellebbezésében perdontd és relevans tényként hivatkozott arra, hogy miiszaki
hiba miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy tolatva kellett kijonnie a buszfordulobdl. A tolatas
soran 1itkozott a busz a foldes pannalnak és keriilt sor a jobb hatsd, alsé sarokrész
megsérilésére. Ezt a perdontd, relevans koriilményt azonban nem vette figyelembe sem az
elséfoku birdsag, sem az itélotabla.

[22] Nem lehetett a felperes mulasztasaként értékelni, hogy nem kért miiszaki
mentést, tekintettel arra, hogy a vezérigazgatdi utasitds értelmében ezt az autdbuszvezetd
jogosult eldonteni. Figyelemmel arra, hogy az jrainditast kdvetden a miiszaki hiba helyreallt,
a miszaki mentés sem volt indokolt. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy ki tudott jonni a
gépjarmiivel a fordulobol, majd az adott fuvarszolgalatot teljesiteni tudta. Tekintettel arra,
hogy a buszon egy idds utas ilt és a kdzvetlen kozelben senki nem tartdzkodott, ezért nem
volt lehetdség segitséget kérni a tolatdshoz. Amennyiben erre moddja lett volna, azt igénybe
vett volna.
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[23] Ervelése szerint nem lehet a terhére értékelni, hogy a forgalmista a jelentésében
nem tett emlitést a miliszaki hibardl, csupan az autdbusz sériilésérdl. A forgalmista egyébként
ugyanezzel a busszal aznap még egy masik jaratra is kikiildte. Ekkor mar nem okozott gondot
a miiszaki probléma, mivel ismerte a jelenséget és azt megfelelden tudta kezelni. Az elséfoku
eljaras soran végig arra hivatkozott, hogy ez a miiszaki hiba a tolataskor is fennallt, azonban
miutdn mar tudott errdl, azt megfelelden tudta kezelni, ezért nem volt beldle probléma. Ezt a
lényeges koriilményt azonban az els6fokil birdsdg a megismételt eljardsban sem vette
figyelembe ¢és nem értékelte, hogy az autdbusz miiszaki hibdja miatt kényszeriilt tolatasra a
buszforduloban.

[24] A tolatasi mivelet végrehajtasa soran Osszehangolt figyelemre volt sziikség. A
tiikorbdl probalt tajékozodni, ossze kellett hangolnia a kuplung és a gazpedal hasznalatat,
tovabba azt, hogy a motor porogjon és ezaltal feszes legyen az €ékszij. Azt is meg kellett
akadalyozni, hogy ne gyorsuljon tilzottan az autdébusz. Nem volt tolatdkamera, tolatoradar a
buszon. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a tolataskor sériilésre keriilt sor. A KRESZ eldirasait sem
szegte meg, mivel a tolataskor a segitség igénybevétele csak akkor sziikséges, ha az a vagyon
vagy személybiztonsag miatt indokolt. A perbeli esetben azonban az autdobuszforduld teljesen
iires volt, nem is volt kitdl segitséget kérni. A Miiszaki Konyv kitoltése sem volt a terhére
értékelhetd, mert arra akkor van sziikség, amikor mar a javitomihelybe kell bevinni a
jarmiivet. Ekkor kell régziteni a pontos kilométerora allast is.

[25] A felperes hivatkozott a perben kirendelt igazsagiigyi gépjarmiszakértoi
véleményre, amelyben a szakérté egyértelmiien rogzitette, hogy a kar bekdvetkezésének a
modjat és annak elézményeit realisnak tartja. A szakértd tanulmanyozta a konkrét jarma
tipusat és személyesen is ellendrizte a helységl autdbuszforduldt, az alapjan rogzitette, hogy a
kormanyszervd meghajtasdban 1évé miszaki hidnyossag eredményezheti a kormanyzas
elneheziilését, a rasegités azonnali kimaraddsdhoz is vezethetett és ez a jelenség redlis a
perbeli események kapcsan. A szakértd szerint a hajtd ékszij megcesuszasa akkor fordul el
jellemzden, amikor a motor alacsony fordulatszdmon milkddik. Ez tortént a helységl
buszforduloban is. A szakért6i vélemény tehat alatdmasztotta, hogy a rendellenesség miatt a
kormanyzas nehezebbé valik. Emellett kellett figyelembe venni, hogy a helyszin adottsagai
miatt nem a szokasos kanyarodast kellett végrehajtani, tovabba a felperes a mandver
végrehajtasakor a sériilést nem észlelhette.

[26] A szakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy az autdbusz elhasznalodasa, tovabba
az elvart karbantartasi muveletek elmulasztasa, azok kell6 gondossag nélkiili elvégzése
vezetett ahhoz, hogy az autdbusz az adott helyzetben karosodott. A kormanyrasegités
lehetséges kimaradasa kozlekedésbiztonsagi szempontbol is relevans. A  buszban
bekovetkezett sériilések pedig olyan miiszaki folyamat eredményeként kovetkeztek be,
amelyek onmagukban is javitast igényeltek és €kszijcserét tettek sziikségessé.
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[27] Az els6fokl birosag nem vette figyelembe, hogy a szakértdi vélemény szerint az
alperes hanyagul végezte el a busszal kapcsolatos karbantartdsi munkalatokat. Emiatt
keletkezett a miiszaki hiba és ezzel fliggott dssze a busz sériilése. Mindezek alapjan az alperes
kotelezettségszegése megallapithato volt. A megnyjt €kszijat cserélték 2021. marcius 19-én,
ezért megallapithato volt, hogy a felperes altal hivatkozott miiszaki probléma miatt tortént a
sériilés.

[28] Az alperes perbeli nyilatkozatai ellentmonddsosak voltak, mert azt allitotta,
hogy semmilyen problémat nem tapasztaltak, ugyanakkor mégis okirattal igazolta, hogy a
buszban 1év6 Osszes ¢kszijat lecserélték. Vagyis éppen az a javitasi miivelet tortént, amelyre a
felperes az egész eljards soran hivatkozott. Az elsdfokti birésdg azonban nem vette
figyelembe ezeket a tényeket és ezzel szemben a tanik vallomasanak tulajdonitott
jelentdséget. tanu6 diszpécser 2021. marcius 19-én a busztol egy méterre allt és tgy nézte
meg a sériiléseket. Az elsdfoku birdsag a probavezetéssel kapcsolatos alperesi hivatkozast is
elfogadta, holott ennek is ellentmond az ékszijak cseréje.

[29] A szakértéi véleménnyel ellentmondasban 4llt tanul és a mihelyvezetd
taniivallomésa. tanil céfolta a vallomdséban a felperesi eléadasokat, ugyanakkor az elséfoka
birésag nem vette figyelembe és elfogultan birdlta el a bizonyitékokat. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy tanu4 és tani5 tantvallomasukban megerdsitették, a felperes altal
hivatkozott miiszaki hibardl szinte mindegyik buszvezetd tudott, a konkrét hibajelenség az
volt, hogy a kormanyszervo rasegités a motor alapjarata esetén megsziint. A birésagnak ezt a
bizonyitott tényt figyelembe kellett volna vennie, mivel az €kszijcsere is ezt igazolta.

[30] A felperes vitatta az alperes altal becsatolt fényképfelvételek bizonyitd erejét,
mivel allaspontja szerint a fényképeket a becsatolast megelézden hosszdban 6sszehajtottak és
ennek a hajtasnak a nyoma latszik a busz sériiléseként. Ezt az elséfoku birdsag sem ismerte el,
emiatt az ligy elfogulatlan elbirdlasa megkérddjelezhetd volt.

[31] A felperes az 0Osszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy a fizetési
felszolitasban kizarélag a jobb hatsd, alsd saroklemez sériilésére hivatkozott az alperes.
Azonban meg sem emlitette a hatfal I6kharitokeret, illetve sarok sériilését, amit a perben mar
érvényesiteni kivant. E korben annak is jelentésége volt, hogy a busz javitisa és a fizetési
felszolitas kibocsatasa kozott tobb honap telt el. A felperes a jobb hatso, also sarok sériilését
elismerte, azonban a tobbi, alperes altal hivatkozott sériilést nem. Alldspontja szerint olyan
javittatast kivantak vele megfizettetni, amelyre a fizetési felszolitasban sem hivatkoztak. E
korben relevans bizonyiték a Megrendel6lap, amelyben kizardlag a jobb hatso, alséd
saroklemez javitasat rendelték meg, abban nem szerepelt hatfal, 16kharito vagy lokharito
sarok javitds. A szervizben pedig kizarolag a megrendeld alapjan végeznek javitasi munkat,
marpedig a jobb hatsod, als6 saroklemez cseréje vagy javitdsa nem szerepelt a munkalapokon,
az elszamololapokon, a munkadij, illetve anyagkoltségben sem.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.183/2023/4/11

[32] A felperes tovabbra is hivatkozott a 2021. julius 27-1 eseményekre, amikor a
balassagyarmati javitomiihelyben személyesen tapasztalta a busz allapotat és azt, hogy
kizarolag a jobb hatso, alsé saroklemez sériilése volt megjavitva. tanul akkor a birdsagi
targyalason tett valloméasahoz képest eltérd nyilatkozatot tett, mert elismerte, hogy nem
tortént hatfal- és lokharitocsere. tani3 pedig aki a gépjarmii javitdsat végezte, akkor
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a marcius 9-i események nem a felperes mulasztasaval
alltak Osszefliggésben, mert meg volt nyulva a gépkocsiban az ékszij. A tantvallomésaban
azonban mar eltérden nyilatkozott a munkahelyi megfélemlités miatt.

[33] Mindezek alapjan a felperes bizonyitotta, hogy a karokozasban nem terhelte
felel0sség, a miiszaki hiba a kareseményt megelézden fennallt, azonban errdl elézetesen nem
tudott. A hibajelenségkor pedig ugy jart el, ahogy az elvarhatd volt. Mindezekre tekintettel
allaspontja szerint az Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan a kartéritési felelosség aldl mentestilt
azért, mert a kar bekdvetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathato, illetve azért, mert a
karosodast a munkaltatd vétkes magatartasa okozta.

[34] A jarat megkezdésekor a miiszaki hibardl nem tudott, semmilyen tdjékoztatast
nem kapott ¢és felkésziilni sem volt lehetdsége. A munkaltatd vétkes magatartasa idézte el a
kart, mivel a javitasi, karbantartasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[36] Kifejtette, hogy az elséfoka birdsag a Févarosi [téltabla 2.Mf.31.246/2022/6.
szamu végzésében rogzitetteknek megfelelden folytatta le az 0j eljarast, figyelembe vette,
hogy a jogalap kérdésében a masodfok birdsag allast foglalt.

[37] Az 0Osszegszerliséget szakértd bevonasaval kellett felderiteni, az elséfoku
birosag ennek megfelelden jart el. A felperes a fellebbezésében a miiszaki hibadra mar nem
hivatkozhat, mivel a tolatasi miveletkor az autdbusznal nem volt miszaki hiba. A kar
bekdvetkezése tehat a felperes gondatlansaganak a kdvetkezménye volt.

[38] A megismételt eljarasban beszerzett szakértdi vélemény igazolta a fizetési
felszolitasban foglaltakat, vagyis azt, hogy a sériilések a kareseménnyel Osszefliggésben
kovetkeztek be €s az ezzel kapcsolatos javitasokat az alperesnél elvégezték. Ez érintette a
jobb hatso, alsd saroklemezt, a diszszegélyt és a vészharitd felerdsités javitasat, tovabba a
fényezést. A szakértd tehat az okozati Osszefiiggés €s az Osszegszeriiség tekintetében is
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nyilatkozott, a karosszéria és ezen beliil a jobb hatsd, also saroklemez javitasa és a vészharitd
javitdsa miuszakilag indokolt volt és a végosszeg sem mindsiilt eltilzottnak. A felperes
munkavégzése soran az rendszadml forgalmi rendszamt autdbusz jobb hatsé sarokeleme
megsériilt, a szakvélemény pedig igazolta, hogy a javitds soran a megbontast kovetden észlelt
sériilések javitdsa is Osszefliggésben volt a kareseménnyel. Az alperes nem hamisitott
felvételeket, a tanik vallomasa pedig relevans volt, mivel azok egyeztek a szakértdi
véleményben foglaltakkal. Mindezek alapjan az els6éfokt itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kiviil helyezését megalapozo6 koriilmény nem allt fenn.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] A felperes fellebbezése nem alapos.

[40] Az elséfokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is
megalapozott dontést hozott.

[41] A felperes fellebbezésével a bizonyitékok értékelését vitatta. A mdasodfoku
birdsag azonban a Pp. 369. § (3) bekezdése korében a fellebbezésben hivatkozott indokok
alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[42] Az Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalo a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart kiteles megtériteni, ha nem gy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az (1) bekezdésben foglaltak feltételek
fennallasat, tehat a kart, a munkavallald vétkes magatartasat, tovabba az okozati 0sszefiiggést
a munkaltatonak kell bizonyitania. A (4) bekezdés értelmében nem kell megtériteni azt a kart,
amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltato
vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltatd a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[43] A perbeli kar az rendszam1 forgalmi rendszdmu, név1 tipusu autdbuszt illetéen
ugy kovetkezett be, hogy 2021. marcius 9-én a felperes szolgélatteljesités soran helységl
telepiilés autobuszfordulojaban tolatas kozben nekilitkozott a pannalnak és ekkor megsériilt az
autobusz karosszériaja.

[44] A masodfokt birosag a 2.Mf.31.246/2022/6. szamu végzésében allast foglalt a
munkaviszonnyal dsszefiiggé munkavallaloi kotelezettség gondatlan megszegését illetéen €s
megallapitotta, hogy a kar a felperes gondatlan tolatasi miiveletének a kdvetkezménye volt.
Az els6foku birosagot az okozott kar korében utasitotta 0j eljardsra, igy a Pp. 386. § (2)
bekezdésének d) pontja értelmében a szakértét is ebben a korben kellett kirendelni. Az
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els6foktl birésdg a megismételt eljards sordn ennek megfelelden jart el, amikor a
kareseménnyel kapcsolatos javitdsi munkalatok indokoltsdgat és az 0Osszegszerliséget
vizsgalta.

[45] A menetlevél eseményszerii vezetésének hianya nyilvanvaléan nem hatott kozre
a kar bekovetkezésében, ugyanakkor a karosoddshoz vezetdé okfolyamat bizonyitasaban
szerepe volt, mint ahogy annak is, hogy a felperes a bizonyitasi eljaras adatai szerint milyen
okot kozolt a munkatarsaval az eseményeket kozvetleniil kovetden. E korben volt jelentdsége
annak, hogy a felperes 2021. marcius 9-én a karosodas észlelését kovetden a Menetlevélen
nem tiintetett fel miiszaki hibat és tanu4 forgalmistaval is csak a bekdvetkezett karosodast
kozolte, azzal Osszefliggésben miiszaki hibara nem hivatkozott. Ekkor tanu4 a kovetkezot
jegyezte fel: ,helységl-en, fordulds kozben az rendszam1 forgalmi rendszamu autobusz jobb
hatuljat megnyomta.”.

[46] tanu4 a 2021. marcius 9-1 bejegyzésével egyez0 tanuvallomast tett, amikor azt
allitotta, hogy a busz sériilésén kiviil a felperes nem jelentett be miiszaki problémat, vagyis a
meglazult ékszij okozta hibajelenséget. A tanu ezen kiviil azt allitotta, hogy amennyiben a
felperes valamilyen miiszaki problémat kozolt volna vele, Ggy azt rdgzitette volna a
dokumentéacidéban, mivel az volt a kotelessége €s a jarmlvet a miuhelybe kellett volna
kiildenie (3.M.70.052/2021/21. sorszamu jegyzOkonyv). A felperes a targyaldson jelen volt,
azonban a tanunak erre a nyilatkozatdra nem tett észrevételt, ezért a tanavallomas €s az okirati
bizonyitékok azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes a jarat befejezésekor miiszaki hibara nem
hivatkozott. Az a koriilmény, hogy az autobusszal aznap egy késObbi jaratot is teljesiteni
kellett, szintén cafolja a miiszaki hiba, illetve annak bejelentése tényét.

[47] A felperes legkozelebb 2021. marcius 19-én lett beosztva ugyanerre az
autobuszra munkat végezni és aznap miszakkezdéskor a gépjarmi Miszaki allapotjelzd
lapjara az alabbiakat jegyezte fel. ,,Kérem az autobusz kormdnyszervo javitdsat, mert tobb
esetben varatlanul a szervd megsziinik. Az autobusz balesetveszélyes.” A felperes
bejegyzésével szemben azonban az alperes okirattal és tanuvallomasokkal igazolta, hogy
aznap probajaratot végeztek a szerviz munkatarsai a gépjarmiivon és a felperes altal jelzett
problémat nem észlelték.

[48] 2021. marcius 19-én az érintett gépjarmii valamennyi ¢ékszijat lecserélték,
azonban ebbdl a ténybdl és tani5 vallomasdbol sem lehetett itéleti bizonyossaggal
kovetkeztetni a 2021. marcius 9-1 motorleallasra, mint a kar kézvetlen kivaltd okara. tanus a
tanivallomésaban valoban ugy nyilatkozott, hogy tapasztalt hasonld kormanyszervo hibat
alacsony fordulatszamnal (3.M.70.052/2021/21. szamu jegyzOkonyv). tanu4 pedig a
vallomaséaban elismerte, hogy hallott szervoleallasi problémaro6l, azonban konkrétumot nem
adott el6. Mindezek alapjan az autobusz Osszes ¢€kszijanak cseréjébdl a tantk elébbi
vallomasara figyelemmel sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy 2021. marcius 9-én a helységl
buszmegalloban eldallt tolatdsi szituacid az elhanyagolt, illetve megnyult ¢ékszij nem
megfeleld miikodése miatt kovetkezett be.
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[49] A felperes a fellebbezésében alapvetd jelentOséget tulajdonitott a perben
beszerzett miiszaki szakértéi véleményben foglaltaknak. Azonban a masodfoku végzésbdl
kovetkezOen a szakértd feladata a baleset bekdvetkezése koriilményeinek a vizsgalatara nem
terjedt ki, az elséfoku birdsag nem is tett fel a szakértdnek ehhez kapcsolodo kérdéseket.

[50] A masodfokl birosag a jogerds végzésében kifejtette, a perben a felperes altal
hivatkozott szervé meghibasodas, illetve ennek elézményeként az ékszij meglazulas nem volt
bizonyitott. Arra a megismételt eljaras soran a szakértd is — az egyéb megjegyzések kozott —
csak lehetséges okként utalt a szakvéleményben. A szakérté e korben nem tett
megallapitasokat, csupan elképzelhetOnek tartotta a felperes altal eldadottakat, tovabba a
gépjarmii nem megfeleld, hanyag karbantartdsara vonatkozoan is csak feltételezéseket kozolt.
A szakértd elobbi nyilatkozatat tehat szintén nem lehetett a kartéritési feleldsség alodli
mentesiilést eredményez0d bizonyitéknak tekinteni a tantik vallomasaval sszevetve sem.

[51] A felperesnek azt kellett bizonyitania a kartéritési felelésség aloli
mentesiiléshez, hogy a kart a munkaltatd vétkes magatartdsa okozta. Az eldrelathatosag
kérdését pedig nem tavoli Osszefligésben, hanem annak kapcsan kellett vizsgalni, hogy
kozvetleniil a karokozas idején — a tolatas megkezdésekor - a felperes mivel szamolhatott.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy amennyiben tortént is valamilyen hibajelenség, az adott
helyzetben torténd tolatds kovetkezményeivel szamolnia kellett a felperesnek, figyelembe
véve, hogy ismerte a konkrét helyszint €s a busz tipusat is.

[52] Mindezek alapjan a karosodas elézményeként a miiszaki hiba bekdvetkezése
nem volt bizonyitott. A masodfoku birosag ezért mellézte az elséfoku itélet tényallasabol a
tolatast megelézden észlelt miiszaki hibara vonatkozé megallapitast. A kar kozvetleniil a
tolatasi mivelettel volt Osszefliggésben, amit a felperes gondatlanul hajtott végre, mert
elmulasztotta a téle elvarhato koriiltekintést, nem gy6z06dott meg arrdl, hogy karosodas nélkiil
ki tud-e hajtani a buszforduldbol.

[53] Az elséfokt birdésag a szakértéi véleményt a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil, helytalloan fogadta el aggalytalan bizonyitéknak a bekovetkezett karok és
a sziikséges javitasi munkalatok tekintetében. A Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében
szakkérdésnek mindsiilt az is, hogy a pannalnak {itk6zés milyen sériiléssel, illetve annak
megjavitasa milyen munkalatokkal jart.

[54] A szakértd a rendelkezésre all6 dokumenticid, tovabba a busz tipusanak
tanulmanyozasat kovetden egyértelmii €s viladgos valaszt adott a fizetési felszolitasban
megjeldlt 6sszeg indokoltsagaval kapcsolatos kérdésekre és arra is, hogy az alperes altal
megjelolt és elvégzett munkalatok Osszefiiggésben alltak a 2021. marcius 9-én bekdvetkezett
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sériiléssel, amit nemcsak a becsatolt fényképfelvételek, hanem a szervizben munkét végzo
munkavallalok tantivallomasa is alatamasztott.

[55] Abbol, hogy a fizetési felszolitdsban a jobb hatso, als6 saroklemez lett
megjelolve, nem kovetkezett, hogy a konkrét sériiléssel 6sszefliggd tovabbi javitasi koltség,
mint kdrigény nem volt érvényesithetd. A szakértd a tanik vallomasaval egyezden hatarozta
meg, hogy a saroklemez megbontasdhoz a felerdsitési ponthoz vald hozzaférés érdekében a
vészharitot le kellett szerelni. Az elemek megbontdsa utan lathatd volt a hatso vészharito
sarok mogott 1€vo tartoelem rongalodasa is, amit a perben a tantik vallomasa alatdimasztott. A
milanyag elemek tudnak deformalodni tigy, hogy eredeti alakjukat visszanyerik, de a mogotte
1évo fémkeret erre nem képes. A fényezési tevékenység is indokolt volt a saroklemez javitas,
tovabba a diszszegély és a vészharitd felerdsités javitdsat kovetden. A jobb hatso, also
saroklemez javitasa a diszszegély €s a vészharitd javitasa véleményezhetd modon megtortént.
A saroklemez az elszdmoldsokon azért nem szerepelt, mert a megrendelt elem nem volt
beépithetd, a sériilt karosszériaelemet javitottak €s azt helyezték vissza, a 16kharitd korabbi
nevén hatfalburkolatként van feltiintetve.

[56] A felperes allaspontjaval ellentétben nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni a
fényképek alapjan, hogy nem volt sériilés a gépjarmii hatso oldalan, hiszen a szakért a
szakvéleményben megjeldlte azokat a fényképfelvételeket, amelyek a balesettel érintett
jarmiire vonatkoztak €s a sériilés tényét tdmasztottak ala. Utobb a perben a felperes sem tette
kétségessé, hogy az alperes altal becsatolt valamennyi fényképfelvétel a fizetési felszolitassal
érintett gépjarmiirdl késziilt. Ezeken pedig egyértelmiien lathato volt a sériilés, vagyis a jobb
hatso, alsé saroklemez rongalddasa.

[57] Az elséfokl birdsag a szakértdi vélemény alapulvételével helyesen foglalt allast
a kar mértéke vonatkozasaban is. A szakértdi megallapitotta, hogy a javitas végdsszege nem
tekinthetd miiszakilag eltilzottnak, miutdn a tipus javitasat Osszehasonlitd kalkulacidval
vizsgalta, tovabba azt is rogzitette, hogy ez esetben alapvetéen a végodsszeg nagysagrendje
lehet értékelhetd.

[58] A felperes a fellebbezésében részletesen hivatkozott az alperes
szerelOmiihelyében a 2021. julius 27-én torténtekre. Ezzel kapcsolatos allitdsai azonban
szintén nem nyertek bizonyitast. A tantk a felperes nyilatkozataival ellentétes vallomast
tettek, miutan az els6foku birdsag a Pp. 292. § (3) bekezdése alapjan a hamis tanuzas térvényi
kovetkezményére figyelmeztette Oket €és a Pp. 294. § (4) bekezdése szerint érdektelennek
vallottak magukat. Mindezek alapjan a tanuvallomdsuk bizonyitékként torténd értékelésének
nem volt akadalya.

[59] A felperes a fellebbezésében az ligyben eljaro bird elfogultsagéaval kapcsolatos
eldadast is tett. A Balassagyarmati Torvényszék masik tanacsa az 1.Mpk.75.004/2023/2.
sorszamu végzésében elbirdlta a felperes elfogultsadgi kifogasat €s az {ligyben eljard biro
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kizarasat elutasitotta. A fellebbezésre reagalva a masodfoku birdsadg hangstlyozza az a
koriilmény, hogy az tigyben eljaro birdsag valamelyik fél bizonyitékait nem fogadja el, vagy
azokat nem a fél altal elvart modon értékeli, nem eredményez elfogultsagot. Az elséfoku
birdsag az ligy elbirdlasa soran valamennyi relevans nyilatkozatot és bizonyitékot értékelt és
ezzel kapcsolatban a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

[60] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foktl birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[61] A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért az alperes megalapozottan
terjesztette eld a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal Osszefliggd
perkoltségét. Az alperes 18.000 forintban szamitotta fel a masodfoku perkoltséget. A
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan indokoltnak talalta az Osszeg
mérséklését, figyelemmel arra, hogy az Ujabb fellebbezési eljarasban kifejtett képviseleti
munkaval — az els6éfokt perkdltségre is figyelemmel — alacsonyabb Osszeget talalt aranyban
allonak.

[62] Jelen fellebbezési eljaras a megismételt eljarasra tekintettel, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2024. februar 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



