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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsdg a dr. Beréti Krisztian Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime IV/4., ligyintézd: dr. Beréti Krisztian ligyvéd) altal képviselt Felperesl
(Cim1) felperesnek — a dr. Anda Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézé: dr.
Anda Péter iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen elmaradt
gyogypedagogiai potlék megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
16.M.71.583/2020/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget. A le nem rott 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. november 23. napjan hozott
16.M.71.583/2020/14. szamu itéletével gydgypedagogia potlék cimén 100.000 forint + a
késedelmi kamatok, tovabba 40.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1994.
marcius 22-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, kisgyermekneveld
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munkakorben. A felperes 2017. november 6. és 2019. julius 1-je kozott egy sajatos nevelési
igényli gyermek gyermek gondozésat és nevelését végezte.

[3] A Szakszolgélat a 2016. junius 9-én kelt szakértdi véleménye Osszegzésében
gyermek esetében a vizudlis funkciok zavarat allapitotta meg, tovabba azt, hogy a gyermek
sajatos nevelési igényll (a tovabbiakban: SNI) ¢s kiilonleges gondozasra jogosult. A
szakvélemény szerint kiemelten fontos a latasnevelése.

[4] 2017. oktober 17-1 szakvéleményében a Szakszolgalat sajatos nevelésre
jogosultnak mindsitette gyermekot, ajanlott draszamként minimum heti 1 6ra komplex korai
fejlesztést javasolt kiilonos tekintettel a latasnevelésre, tovabba 1 ora logopédiai fejlesztést és
beszédinditast. A szakszolgalat a 2019. 4prilis 26-1 véleményében csdkkentlatast allapitott
meg, a 2018-2019. tanévre korai fejlesztést, gondozast javasolt, illetve azt, hogy a 2019-2020.
tanévben kezdddjon meg a gyermek Ovodai nevelése. A szakvélemény javaslata szerint
gyermek nevelése a tobbi gyermekkel egy csoportban javasolt, a csoportlétszam szdmitasanal
3 fének szamit.

[5] A Dbeiratkozaskor gyermek torvényes képviseldje az alperes kozponti
intézményében atadta a gyermekére vonatkozd, az SNI mindsitéssel és a betegségek
értékelésével kapcesolatos valamennyi orvosi dokumentaciot. A gyermek ellatasat, gondozasat
végz0 utcanév intézményben, ahol a felperes is a munkajat végezte, szintén leadasra kertiltek
a gyermekkel kapcsolatos orvosi dokumentumok, szakvélemények.

[6] A bolcsddébe torténd beszoktatas megkezdésekor, 2017. november 6-an
gyermek torvényes képviseldje és az alperes kozott megallapodas jott 1étre a gyermek
bolcsddei gondozasardl. A megallapodas a bolcsddében, mini bolcsddében a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 32.§ ¢és 33.§-a, tovabba a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l ¢és mitkddésiik
feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 35.§ (1)-(3)
bekezdésére hivatkozva tartalmazta az alperes altal biztositandd nevelés, gondozas feltételeit
¢s azzal kapcsolatban a sziil6 €s az intézmény egyiittmiitkodésének kérdését.

[7] gyermek nevelésének, gondozasanak iddtartama alatt a felperes tobbszor kérte
a munkaltatéi jogkor gyakorlojat a gyermekre tekintettel gydgypedagodgiai potlek
megfizetésére. Ezzel Osszefliggésben a Szakszervezet a tobb munkavallalot érintd kérdésben
konzultaciot kezdeményezett, amelyet az alperes 2020. szeptember 17-én lemondott. Arrol
tajékoztatta a szakszervezetet, hogy nem talalta alaposnak a kisgyermeknevel6 munkakdrben
foglalkoztatottak gydgypedagogiai potlékkal kapcsolatos igényét.
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[8] Az elséfoku birdsag jogkérdésnek tekintette a felperes keresetének elbiralasat,
melyben a 2017. november 6. és 2019. julius 1-je kozotti idoszakra 6sszesen 100.000 forint
gyogypedagogiai potlék és késedelmi kamata megfizetését kérte gyermek gondozasara
hivatkozva.

[9] Dontése meghozatalakor figyelembe vette a kozalkalmazottak jogallasarol
sz0l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
agazatban torténd végrehajtasarol szo6lo 257/2000. (XII. 26.) Korm.rendelet (Kjt.Vhr.) 2020.
januar 1. napjat megel6zo idoszakban hatalyban volt 15. § (6) bekezdését, illetve e jogszabaly
2020. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezését, tovabbd a Gytv. 42. § (3) bekezdésében
foglaltakat. Ertékelte tovabba a személyes gondoskodast nyGjtdo gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl ¢és miikodési
feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 1. § (5)
bekezdésében ¢€s 35. § (1) bekezdésében, tovabba 46. §-aban foglaltakat.

[10] Az elséfoku birdsag a sajatos nevelési igényli gyermek fogalmét a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 4. § 25. pontja alapjan
allapitotta meg. Kifejtette, hogy a bolcsddék a gyermekek gondozéasat és nevelését, tovabba
feligyeletét kozvetleniil végzd intézménynek mindsiilnek ¢€s az ott tevékenykedd
kisgyermekneveldk kozvetleniil végzik a gyermekek gondozasat, nevelését, feliigyeletét.

[11] Az els6foku birosag koztudomasu ténynek fogadta el, hogy a bdlcsddei ellatas
kiterjed a kisgyermekek gondozasara, nevelésére és e két tevékenység egymastél nem
kiilonithetd el. Ezt alatamasztotta a 2017. januar 1-jét6]l alkalmazandd Bdlcs6dei nevelés,
gondozas orszagos alapprogramja elnevezésii dokumentum, amelynek 3.9. pontja ezzel
egyezden tartalmazta, hogy a kisgyermekek nevelése és gondozasa elvalaszthatatlan egységet
alkot. Mindezek alapjan az elséfokt birdosag tényként fogadta el, hogy az alperes altal a
kisgyermekek nevelésére és gondozasara vonatkozd megallapodasok alapjan ezen gyermekek
nevelését, gondozasat masok mellett a felperes latta el.

[12] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy gyermek a peresitett iddszakban sajatos
nevelési igényli gyermeknek mindsiilt-e. Megallapitva, hogy az Nkt. hatadlya nem terjed ki a
bolcsddékre, kizardlag az dvodai nevelésre ¢€s oktatasra; nem talalta alaposnak az alperes azon
perbeli hivatkozasat, hogy gyermek azért nem mindsiilt sajatos nevelési igényii gyermeknek a
perbeli id6szakban, mert nem allt az alperes rendelkezésére ezt alatdmasztod szakvélemény. Az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a perben nem vitatta a gyermek allapotanak
értekelésével kapcsolatos, BNO-kodokat is tartalmazéd szakértéi véleményeket. Ez alapjan
megallapithatd volt, hogy gyermek a peresitett id0szakban sajatos nevelési igényu
gyermeknek mindsiilt, fejlédési zavara minden kétséget kizardéan fenndllt ebben az
idészakban. Allapota nem a bolcsdde elhagyasat kovetden alakult ki, mivel ezek velesziiletett
fejlédési problémak voltak.
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[13] A gyogypedagogia potlék szempontjabol az elséfoku birdsag annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy ténylegesen sajat nevelési igényli gyermek gondozéasara keriilt-e sor,
fiiggetleniil annak jogszabélyi értelmezésétdl. Ervelése szerint a jogszabaly a pétlékra vald
jogosultsag tekintetében kizarolag a gondozasi, nevelési tevékenység tényleges ellatasat
tartalmazza, nincs jelentdsége a gyermek korai fejlesztésének sem.

[14] Az alperes altal nem vitatott ténynek tekintette, hogy gyermeknak volt fejlodési
zavara ¢és az alperesi bolcsdédében torténd nevelése, gondozasa sordn a felperes latta el. Nem
volt jelentdsége a kereseti igény elbiralasa szempontjabol az alperes Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatanak, tovabba az Alapitd Okiratnak sem. Az els6fokl birdsag kifejtette, hogy az
alperes a kisgyermekre vonatkozo ellatasi megallapodasoknak eleget tett. A jogszabaly nem
tartalmaz gyogypedagogiai potlékra vald jogosultsag kdrében az intézmény személyi és targyi
feltételeire vonatkozd meghatarozast, ezért az ehhez kapcsolodd koriilményeket sem kellett
vizsgalni a kereset elbiralasakor.

[15] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Kjt.Vhr. 15. § (6) bekezdése alapjan arra,
hogy harom egyiittes feltétel fennallasa esetén van lehetdség a gyogypedagogiai potlek
megallapitdsara. Az els6fokti birosag allaspontja szerint az alperes tobb gyermek egy
csoportban torténd ellatdsara, gondozésara torténd hivatkozasa azért nem helytallo, mert a
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le, hogy a jogalkotd egy gyermek esetén nem
kivanta biztositani a potlékot. Egyetlen olyan rendelkezés sem talalhato a relevans jogszabalyi
rendelkezések kozott, amely konkrétan legalabb két gyermek ellatdsat hatarozza meg
feltételként. Ezt tdmasztja ala, hogy a Kjt.Vhr. 2020. januar 1-jétél hatalyos 15.§ (6)
bekezdése, ami a potlékot egy gyermek esetén is megéllapitja, csupan a potlék mértéke
tekintetében tesz kiilonbséget attdl fliiggben, hogy hany sajatos nevelési igényli gyermek
gondozasara, nevelésére kertil sor.

[16] Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a kisgyermekek nevelése és gondozasa
egymastol nem elvalaszthatd, az parhuzamosan torténik. Alaptalannak taldlta az alperes
Modszertani levéllel kapcsolatos perbeli érvelését is, mivel az a peresitett iddszakban mar
nem volt alkalmazhato, hiszen egy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezésen alapult.
2017. januar 1-jétdl a Bolcsddei nevelés-gondozas Orszagos Alapprogramja alkalmazand6 az
NM rendelet 10. melléklete részeként.

[17] Az elséfoku birosag a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes sajatos nevelési igényli gyermeket latott el, gondozta és nevelte, errdl az
alperesnek igazoltan tudomasa volt. Nem volt vitatott, hogy gyermek a peresitett idészakban
sajatos nevelési igényli gyermeknek mindsiilt, specialis sziikségletei voltak, mindez egy
atlagos képességli gyermekhez képest jelentds tobblet terhet rott a gondozodira. A felperest a
gyogypedagogiai potlék onmagaban azon tény alapjan megillette, hogy sajatos nevelési
igényli gyermek gondozésat, nevelését latta el. A jogszabalyi rendelkezés kizardlag a nevelés
¢s gondozas tényére tekintettel allapitja meg a gyogypedagogia potlékra vald jogosultsagot,
vagyis nincs jelentésége ebbdl a szempontbdl a korai fejlesztésnek.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.061/2022/6

[18] Az elséfoku birosdg azt is megallapitotta, hogy a keresetben megjelolt
Osszegszeriiséget az alperes nem vitatta. A felperes 2017. november 1-je és 2019. junius 30.
kozott végezte sajatos nevelési igényl gyermek gondozésat, 20 honapra, 20 x 50.000, azaz a
keresettel egyezden 100.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperes.

Az alperes fellebbezése

[19] Az elsofoku itélettel szemben alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdé dontés meghozatalat kérte.

[20] Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a felperest a Kjt.Vhr. 15. § (6)
bekezdése értelmében egy gyermek gondozdsara és nevelésére tekintettel nem illette meg
gyogypedagogiai potlék. Ervelése szerint a gydgypedagogiai potlék megallapitasahoz harom
egyiittes feltétel sziikséges, vagyis az, hogy legalabb két sajatos nevelési igényli gyermeket
egy csoportban neveljen €s gondozzon az érintett gyermeknevelo.

[21] Az Nkt. 4. § (25) bekezdése alapjan gyermek sajatos nevelési igényli
gyermeknek mindsiilt, vagyis kiilonleges banasmoddot igényelt a szakért6i bizottsag szakértoi
véleménye alapjan. Torvényes képviseldjével az alperesi intézmény 2017. november 6-4n
kotott szerzodést a gyermek ellatasara, aki 2017. november 6. és 2019. junius 28. kdzott
részesiilt ellatasban az alperesi intézménynél. A rd vonatkozo szakértéi vélemény azonban
2016. junius 9-én kelt.

[22] Az elsofoku birdsag tévesen rogzitette, hogy a Nkt. targyi hatalya nem terjed ki
a bolcsodékre, kozottiik az alperesre. A bolcsddei szolgaltatas egyes alapvetd kérdései a Gyvt.
tartalmazza, ami tobb helyen is hivatkozik az Nkt. rendelkezéseire. Az elséfoku birosag ezért
tévesen allapitotta meg, hogy az SNI fogalma az Nkt.-ben meghatarozott tartalommal a
bolcsddékre nem alkalmazhato.

[23] Az elséfoku itéletbdl az kdvetkezett, hogy az elséfoku birdsag nem tekintette az
Nkt. 4.§ (25) bekezdését az alperesnél gondozott gyermekekre alkalmazhatonak. Ezért arra az
esetre, amennyiben a masodfoku birosag allaspontja szerint az NM rendelet altal alkalmazott
SNI fogalom nincs meghatdrozva, illetéleg arra nem az Nkt. fogalmat kell alkalmazni, kérte
az Alkotmanybirdsdg eljardsa kezdeményezését az NM rendelet Alaptdrvénnyel
Osszeegyeztethetetlen volta megallapitasa targyaban.
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[24] Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy a gyogypedagdgiai potlékot tobb,
azaz legalabb két sajatos nevelési igényli gyermek nevelése €s gondozasa alapozza meg. Az
els6fokl birdsag az ezzel ellentétes jogi allaspontjat nem indokolta. A jogszabaly szovegébdl,
konkrétan a ,,gyermekek” sz6 hasznalatabol, vagyis a tObbesszdmbol a grammatikai
értelmezést is figyelembe véve az kovetkezett, hogy a jogosultsdg legalabb két gyermek
nevelése, gondozasa esetén értelmezhetd. Az alperes a Magyar Grammatika cimii tankdnyv
birdsadgnak indokolnia kellett volna, hogy miért nem alkalmazta a jogszabaly értelmezése
korében a magyar nyelv helyesirasi szabalyait.

[25] Kifejtette, nem volt jelentdsége annak, hogy a 2020. januar 1-jét6l hatalyba 1€p6
— vagyis a peresitett id0szakban nem hatdlyos - rendelkezés egy gyermek esetén is
tartalmazott potlékra vonatkozo megallapitast. A jogszabalyban meghatarozott legalabb két
gyermeken feliil tovabbi feltétel, hogy a legalabb két SNI-s gyermek egy csoportban legyen
nevelve, gondozva, hiszen a kisgyermekneveld egyszerre csak egy csoportban lathatja el a
feladatait. Ezzel Osszefliggésben azonban a felperes tényallitdst sem tett arra, hogy
gyermekon kiviil mely més gyermek mindsiilt a csoportjaban SNI-vel érintett gyermeknek.

[26] Az alperes vitatta az elséfoku birésdg azon kovetkeztetését, hogy nincs
jelentdsége a szakértdi bizottsag SNI érintettségre vonatkozo6 szakvéleményének és az ekként
ellatott gyermekek létszamanak. Téves alldspontja okdn az elséfoku birdsag lényegében a
jogszabalyban foglalt feltételektdl fliggetleniil allapitotta meg a felperes potlékra valod
jogosultsagat.

[27] Az 6sszegszertiséget illetden is vitatta az els6foku itéletben foglaltakat, mivel a
nyari honapokban boélcsédei ellatds hidnydban semmiképpen nem illette meg
gyogypedagogiai potlék a felperest. Az elséfokt birdsag az ezzel kapcsolatos allaspontjat
nem indokolta, csupan azonos targyu ligyben hozott birdsagi hatarozatokbol lehet arra
kovetkeztetni, hogy mi a birésagok allaspontja. A jogszabaly rendelkezéseinek helyes
értelmezésébdl az kovetkezett, hogy a kisgyermekneveldnek csak az SNI-vel érintett gyermek
gondozasa, nevelése esetén jar a potlék, vagyis ara az iddszakra, amikor ezt a tevékenységet
ellatja. Az els6foku birdsag tényleges nevelésre, gondozasra vonatkoz6 allaspontjabol is az
kovetkezett, hogy nyaron ilyen tevékenység hidnyaban gyogypedagdgiai potlék sem adhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes a
fellebbezésében nem vitatta, hogy gyermek sajatos nevelési igényli gyermeknek mindsiilt és
err6l a beiratkozast kovetden az alperes is tudott. A szakvélemények egyébként erre
vonatkozoan egyértelmii megallapitadsokat tartalmaztak, a gyermek édesanyja tantl a
tantivallomésaban azt adta eld, hogy mar a beiratkozas soran atadta a gyermekre vonatkozo
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orvosi iratokat és a szakvéleményt is. A torvényes képviseld és az alperes kozotti ellatasra
vonatkoz6 megallapodés az SNI-vel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazott.

[29] A felperes vitatta a Kjt.Vhr. 15. § (6) bekezdésével kapcsolatos alperesi
allaspontot is. Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a jogszabalyban foglaltakat. Az egyes
szamban torténd megfogalmazas amiatt is félreérthetd lenne, mivel ebben az esetben az
érintettek azt feltételezhetnék, hogy a jogszabalyban meghatarozott potlék gyermekenként
illeti meg Oket. A 2019. december 31-ig hatdlyban volt rendelkezés nem tett kiillonbséget
abban a tekintetben, hogy hany SNI-re jogosult gyermek ellatasara keriil sor az érintett
gyermekgondozd részérdl. A tobben a kevesebb benne volt, vagyis két gyermeknél kevesebb
gyermek esetén is jart a havi potlék. Ertelmezése szerint a jogszabalyban megjelend
tobbesszam nem a sajatos nevelési igényl gyermekek létszamara vonatkozik, hanem arra,
hogy a potlékra jogosult gyermekneveld csoportjaba jarnia kell egy Nktv. 4. § 25. pontja
alapjan SNI-nek mindsiilé gyermeknek és/vagy egy korai fejlesztésre, gondozésra szoruld
gyermeknek.

[30] A felperes érvelése szerint a gydgypedagogiai potlékra nem kizarolag az Nktv.
4. § 25. pontja szerinti gyermek gondozasa ¢és nevelése esetén jogosult a kisgyermekneveld.
Amennyiben a kisgyermekrdl megallapithatd, hogy korai fejlesztésre szorul, ez a
szakszolgalati szakvélemény hianyaban is ez megalapozza a potlékra valo jogosultsagot. A
konkrét tigyben gyermek megfelelt az Nkt.-ben meghatarozott, az SNI-re jogosult gyermekre
vonatkozo feltételeknek, egyben korai fejlesztésben is részesiilt, mindez megalapozta a
felperes potlékra vald jogosultsagat.

[31] A felperes az Osszegszeriiség tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a gondozasi megallapodas hatarozatlan iddére szolt, az alatt
folyamatosan el kellett 1atni a megallapodasban vallalt tevékenységet. A bolcsdéde nyaron is
ellat iigyeletet, ekkor is a kisgyermeknevelok végzik a feladatokat. A perben nem nyert
bizonyitast, hogy voltak olyan teljes honapok, amikor gyermek sziilei nem vették igénybe a
bolcsddei ellatast. A potlék havonta fizetendd jarandosag, ebbdl kdvetkezéen amennyiben a
potlékra vald jogosultsagot megalapozod gyermeket akar csak egy napon gondozzdk a
bdlcsédében, az a gyermekneveld részEérdl a havi potlékra vald jogosultsdgot megalapozza.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[32] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[33] Az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, az ligy érdemét érintd, nagyrészt megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval
¢s az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott.
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[34] Az itélétabla a 2.Mf.31.034/2022/6. szamu itéletében mar érdemben allast
foglalt a jelen jogvitat is érintd alapvetd kérdésekben, ezért az ott kifejtetteket jelen
fellebbezés elbiralasakor is iranyadonak tekintette.

[35] Az érdemi dontés feliilvizsgalataval kapcsolatban rogziti a masodfoku birdsag,
hogy a felperes a gyogypedagdgiai potlékra vald jogosultsagat gyermek sajatos nevelési
igényli gyermek 2017. november 6. és 2019. jalius 1-je kozotti, 20 honap idStartamban
torténd bolcsddei gondozasara, nevelésére alapitotta.

[36] A gyermek sajatos nevelési igényl voltat az alperes altal a perben nem vitatott
szakértdi vélemény allapitotta meg érzékszervi fogyatékossag okan. A bolcsédei gondozast
megeldzden, 2016. junius 9-én a Szakszolgalat az 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 4. § (2)
bekezdése alapjan a kisgyermek korai fejlesztésére és gondozas megkezdésére tett javaslatot.

[37] A Gyvt. 42. § (3) bekezdése rogziti, hogy a bdlcsddei ellatas keretében a sajatos
nevelési igényll gyermek, valamint a korai fejlesztésre €s gondozasra jogosult gyermek
nevelése ¢és gondozasa is végezhetd. A 42/A. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése
alapjan ezek a kisgyermekek 20 hetes koruktdl, annak az évnek augusztus 31. napjaig
jogosultak bolcsddei ellatasra, amelyben a 6. ¢letéviiket betdltik.

[38] Helyesen mutatott rd az elséfokt birdsag, hogy a nevelési és gondozasi
tevékenység a bolcsddei nevelés-gondozas orszagos alapprogramja alapjan folyik a
bolcsdédékben, amit az NM rendelet 10. szamu melléklete tartalmaz. A kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 75. § (1) bekezdése
lehetdséget ad arra, hogy végrehajtasi rendelet a Kjt.-ben meghatarozottakon tal 4gazati,
szakmai sajatossagokra tekintettel tovabbi illetménypotlékot allapitson meg, ha ezt a
munkakorbe tartozé valamely, az altalanostol eltérd munkafeltétel indokolja. Ehhez a plusz
bérelemhez a feladat ellatasanak specidlis jellegére, a munkavégzést befolyasolod
koriilményeket érintd tobbletelemre van sziikség.

[39] A Dbolcsédei feladatellatas esetén a  kisgyermeknevel6t megilletd
gyogypedagogiai poétlékra vald jogosultsag feltételeit a Kjt.Vhr. 15. § (6) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében a bolcsddében a Gyvt. 42. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a sajatos nevelési igényli gyermekek nevelését, gondozasat végzo csoportban a
kisgyermekneveldt gydgypedagodgiai potlék illeti meg. Ezen jogszabalyi feltételek a perrel
érintett idészakban mindvégig azonosak voltak, a potlék mértékét 2019. december 31-ig a
kormanyrendelet legalabb a potlékalap 25 %-aban rogzitette. 2020. januar 1-jétdl valtozott
oly médon ezen jogszabalyi rendelkezés, hogy a jogalkotd az ellatdssal érintett sajatos
nevelési igényli gyermekek szaméahoz (egy, ketté vagy hdrom) kotddéen hatarozta meg a
potlék mértékét (azaz a potlékalap 100 %-a, 150 %-a vagy 200 %-a).
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[40] Arra helytalldoan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a kereseti
koveteléssel érintett iddszakot kovetden hatdlyba lépett jogszabalyi rendelkezés nmagaban
még nem eredményezi a korabbi szabalyozas azzal azonos értelmezését. Ennek ellenére nem
osztotta a masodfokll birdsag az alperes érvelését a potlékra vald, a Kjt.Vhr. 15. § (6)
bekezdésében megfogalmazott jogosultsagi feltételek hidnyat illetéen. E jogszabalyi
rendelkezés a Gyvt. 42. § (3) bekezdésének alapulvételével hatdrozza meg, hogy a nevelési,
gondozasi tevékenység kifejtésével a kisgyermekneveld a gyodgypedagogiai potlékra
jogosulttd valik a sajatos nevelési igényli gyermekek bolcsddei ellatdsa esetén. A 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet 35. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a sajatos nevelési igényti,
illetve a korai fejlesztésre és gondozésra jogosult gyermek bolcsddei ellatas keretében valod
nevelése, gondozasa torténhet a nem sajatos nevelési igényt, illetve korai fejlesztésre és
gondozasra nem jogosult gyermekekkel ko6zO6s csoportban (vagyis integraltan), illetve
specialis bolcsddei csoportban is.

[41] Mindezekbdl kdvetkezden a Kjt.Vhr. 15. § (6) bekezdésében megfogalmazottak
altalanossagban utalnak az SNI-vel érintett gyermekekre, akik esetében az altalanostol eltérd
bolcsddei ellatas sziikségessége felmeriil €és a neveléssel, gondozassal egyiittjaro
tobbletfeladatok kompenzaciot igényelnek. Ezért a tisztdn nyelvtani értelmezés a jelen
esetben nem lehet helytalld. Az emlitett jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl az alperes altal
eldadott feltételek, miszerint legalabb két SNI-s gyermek egy csoportban torténd nevelése,
gondozasa sziikséges, nem olvashatdo ki. A Kjt. Vhr. 15. § (6) bekezdésének perbeli
iddszakban hatalyos rendelkezése a gyerekek szamat a potlékra vald jogosultsag meglétéhez
egyaltalan nem rogziti, ezaltal nem is differencial, csak a potlék ,,minimum mértékének”
meghatarozasaval (,,legalabb a potlékalap 25%-a”) ad erre lehetdséget. A 2020. januar 1-jétdl
hatalyos modositas éppen ezért mar fixen rogziti a gyermekek szamahoz igazodo
gyogypedagogiai potlék mértékét.

[42] A Nkt. bolcsodei ellatassal és SNI-vel Osszefiiggd alkalmazasat illetéen az
itélotabla szlikségesnek talalta az elséfokt itélet jogi indokolasa [21] bekezdésének
modositasat a fellebbezésre is figyelemmel. Az elséfoku itéletben kifejtettekkel ellentétben
ugyanis a Nkt. egyes konkrét rendelkezései a bolcsddékre is alkalmazandok, konkrétan a
torvény 4.§ 25 pontja is. A téves megallapitasaval ellentétben egyébként az els6foku birdsag
helyesen, az SNI fogalmdnak meghatarozdsa korében éppen a Nkt. 4. § 25. pontjara
hivatkozott, vagyis helyesen alkalmazta az irdnyad6 definiciét. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése nem volt indokolt.

[43] Az itéldtabla melldzte tovabba az SNI szakértdi megallapitasanak mellézésével
kapcsolatos els6foku itéleti érvelést is. Jelen ligyben ennek nem volt a per érdemi elbiralasara
kihato jelentdsége, mert rendelkezésre allt gyermek tekintetében 2016-ban és 2017-ben is
olyan szakértéi vélemény, amely a gyermek SNI érintettségét egyértelmiien megallapitotta és
a szakértdi vélemény ezen megallapitasat a perben az alperes nem vitatta.
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[44] Az alperes az elséfoku eljards sordn a periratok szerint nem vitatta az
Osszegszeriiséget a nyari honapokra hivatkozva. A 2021. januar 27-én kelt ellenkérelmében
azt adta eld, hogy a ,,felperesi szamitas helyes”, a II.1.4. pontban pedig ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben a jogalap fennall, az ,,0sszegszertiséget elfogadjuk™. Az alperes az ellenkérelmét
az elsdéfoku eljaras soran fenntartotta. Ezért a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
eljarasban mar nem vitathatta az Osszegszerliség tekintetében az els6foku dontést.
Megjegyzendd azonban, hogy a Gyvt. 42. § (5) bekezdése értelmében a bolcsddei nevelési év
szeptember 1-jét6l a kovetkezd év augusztus 31-ig tart, a havi jarandosagnak mindsiilo
gyogypedagogiai potlek ezért a kisgyermeknevelSt az ellatdsi megallapodassal érintett
idészakban mindvégig megilleti.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgéri
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta az indokolas fenti modositasaval.

Z.aro rendelkezések

[46] Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku perkoltségének a megtéritésére. Annak 0sszegét az itélotabla a
birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[47] Az alperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdése értelmében személyes illetékmentességben részesiilt, melyre tekintettel a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[48] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. majus 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



