Debreceni [télétabla
P£.1.20.084/2025/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz3: dr. Halmos Péter
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. P. Sz. kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kozigazgatasi jogkdrben okozott kar és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 18.P.20.312/2024/8. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 10., az alperes részérdl 9. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés és az alperes altal Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
— targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3475 (haromezer-
négyszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 15 000 (tizendtezer) forint fellebbezési és 7560 (hétezer-
Otszazhatvan) forint csatlakozo fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes tulajdondban all a pécsi 27./2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
természetben cim szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felperes 2004.
évben parkositotta a teriiletet, az eltelt id6 alatt az ingatlanon arborétumszert kert alakult ki; a
felperes napi életvitelének része a ndvényei gondozasa.

[2] P. M. J. Véaros Polgarmesteri Hivatala Hat6sagi Fdosztalya a perbeli ingatlanon 2020.
november 19-én tartott hatosagi ellendrzés eredményeként azt allapitotta meg, hogy az
ingatlan hatsé részén a novényzet elhanyagolt, a kerités mentén elburjanzott, atlog a
szomszédos ingatlanra. P. M. J. Varos Polgarmestere 14/152..-2/2020. szam alatti végzéssel
értesitette a felperest, hogy az ingatlan koztisztasagi helyzete miatt hivatalbol eljards indult,
majd a 14/152..-4/2020. szam alatti, 2020. december 23-an kelt hatarozataval figyelmeztette a
felperest, hogy a koztisztasagra vonatkozo eldirdsokat sértd helyzet megsziintetésérdl a dontés
véglegessé valasatol szamitott 10 napon beliil gondoskodjon. A felperes az iigy objektiv
kivizsgalasa utan az eljards megsziintetését kérte. Ezt kdvetden a perbeli ingatlanban 2021.
februar 1. napjan megtartott helyszini szemle eredményeként rogzitették, hogy a
figyelmezteté hatdrozatban foglaltak nem teljesiiltek; a felperes elmondasa szerint a
novényzet 15-20 éve nincs visszavagva, ami nem okozott problémat; egyetért azzal, hogy a
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ndvényzet atlog a szomszédos ingatlanra, de ez a szomszédos ingatlan tulajdonosanak
személyeskedése; a novényzetet az id6jaras korlilményei miatt legkorabban tavasszal tudja
majd visszavagni. P. M. J. Varos Polgarmestere a 2021. februar 3. napjan kelt 14/4..-5/2021
ligyiratszdmu hatarozataval kotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlan keritése mentén 1évo
gondozatlan, tobb helyen a szomszédos telekre atlogdé novényzet, elburjanzott bokrok
megmetszésérol és ezaltal a jogsértés megsziintetésérol a dontés véglegessé valasatol
szamitott 5 napon beliil gondoskodjon. A hatarozat rogzitette, hogy a dontés végleges, ellene
nincs helye fellebbezésnek, a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a hatarozat
birosagi feliilvizsgalata kérhetd a Pécsi Torvényszektol.

[3] A hatérozatot a felperesnek 2021. februar 24. napjan kézbesitették, aki 2021. marcius
1. napjan kelt levelével kérte a hatarozat visszavonasat, az eljaras megsziintetését ¢és
felfiiggesztését; majd 2021. marcius 3. napjan meghatalmazott jogi képviseldje utjan
elektronikus beadvanyban kérte az 5 napos hataridé meghosszabbitasat, a teljesitésének
legalabb 2021. aprilis 15. napjaig torténd engedélyezését, amelyre nem kapott valaszt.

[4] A felperes a hatarozattal szemben kozigazgatasi pert inditott. A Pécsi Torvényszék a
8.K.700.3../2021/5. alatti itéletével az alperes 14/4..-5/2021. szaml hatdrozatat
megsemmisitette annak kozlésére visszamendleges hatdllyal azon indokkal, hogy a
szomszédos telekre atlogd agak a két szomszédos telek tulajdonosai kozotti polgari jogvita
targyat képezhetik, az ligyben a hivatkozott rendelet alapjan az alperesnek nem volt hataskore
eljarni.

[5] A felperes ezt megeldzé pontosabban nem megéallapithaté idopontban eleget tett az
alperesi hatarozatban foglaltaknak. A csonkolds miatt egy novény sem ment tonkre, de az
Scm-nél nagyobb atmérdjii dgak esetében ujra sarjadas nem kovetkezett be. A felperes a mar
korabban 2 ag vonatkozasaban csonkolt didfanak nem csak az 4tlogé 4agait csonkoltatta,
hanem a szomszédot zavard arnyékolds megsziintetése miatt tovabbi 3 agat vagatott le. Az
alperesi hatdrozat végrehajtasa kovetkeztében a felperes ingatlanan taldlhatdé ndvényekben
értekcsokkenés kovetkezett be a lombkoronavesztés miatt.

[6] P. M. J. Varos Polgarmestere rogzitette a 2021. marcius 22. napjan tartott helyszini
szemle jegyzOkonyvében, hogy a fak, a kerités vonaldban egy fenyd kivételével vissza lettek
vagva.

[7] A felperes €és a szomszédos ingatlan tulajdonosa kdzott rossz szomszédi viszony van,
kozottiik a perbeli relevans iddszakban birtokvédelmi eljarasok is voltak folyamatban.

[8] A felperes a targyalds berekesztése eldtt fenntartott keresetében kozigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritése cimén kérte az alperest 581 976 forint toke és annak 2021.
majus 20. napjatol késedelmi kamata, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez és nyugodt
csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogai megsértése miatt 125 000 forint sérelemdij és ezen
Osszeg utan 2021. majus 20. napjatdl késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére kotelezni.
Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:522. §-at, 6:527. §-at, 6:548. §-at, 6:48. §-adnak
(1)-(3) bekezdéseit, tovabba a 2:42. §-at, 2:43. §-anak b) pontjat, 2:52. §-anak (1)-(3)
bekezdéseit jelolte meg. Allaspontja szerint az alperes felrohatoan jart el, amikor az altala
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megalkotott jogszabalyi rendelkezés hatdskort megallapité szabalyat nem vette figyelembe,
ezaltal a felperesnek kart okozott. A folyamatos helyszini szemlék, a 20 éve gondozott és
ovott ndvényei megcsonkolasdnak eldirdsa és végrehajtasa, ezt kovetden tiltakozasanak
semmibe vétele, igazanak kozigazgatasi perben torténd érvényesitése életének zavartalansagat
boritotta fel, az eljaras id6tartama alatt allando ,,stressz” €s szorongés rontotta mindennapjait.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valoé marasztalasat kérte. Ervelése szerint a felperes elmulasztotta azonnali jogvédelem
formajaban a dontés végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelem eldterjesztését, igy
egyrészr6l nem meritette ki a jogorvoslati lehetoségét, masrészrol ezen kérelem
elmaraddsdval és a hatdrozatban foglaltak teljesitésével a felperes magatartdsa miatt
kovetkezett be a kar. Kéarosulti kozrehatasként hivatkozott arra, hogy a felperes a novények
keritést6l valo beiiltetési tavolsdganal nem volt figyelemmel a ndvényzetek késobbi
novekedésére. A hatdrozat nem tartalmazta, hogy a ndovényzet metszésének milyen mddon
tegyen eleget, igy az altala elvégzett metszéssel maga is kozrehatott a kar bekovetkeztében.
Vitatta a kar Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint nem sériilt a felperes maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 és nyugodt csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi joga; a sérelemdij
Osszege pedig eltulzott.

[10] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest a felperes
javara 313 988 forint és annak 2021. majus 20. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamata, valamint 384 940 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet.

[11] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kozigazgatasi perben eljart birdsag jogerds
itéletével az alperes hatarozatat annak kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette,
igy fenndll a kartéritési feleldsség azon anyagi jogi eldfeltétele, miszerint a kar kdzigazgatasi
perben nem volt elharithatd. Kifejtette, hogy az azonnali jogvédelem iranti igény nem
jogorvoslat, marpedig a Ptk. 6:548. §-a szerinti anyagi jogi eldfeltételként csak a rendes
jogorvoslat veheto figyelembe. Annak pedig nem volt jelentésége, ha a felperes a perbeli
hatérozat meghozatala el6tt adott figyelmeztetés ellen nem ¢€lt jogorvoslattal. A felperes kérte
a teljesitési hataridé meghosszabbitasat az alperestdl, amelyr6l az alperes elmulasztott
rendelkezni. A perbeli hatarozat az alperes sulyos jogértelmezési tévedésén alapuld
jogalkalmazasnak mindsiil, hiszen az alperes jogalkalmazasi tévedését a sajat — teljesen ¢€s
nyilvanvaldan egyértelmli, mérlegelést nem igénylé — Onkormdnyzati rendelete kapcsan
kovette el. Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes 6nkéntes teljesitésével maga
okozta a kart; jogkOvetd magatartasa nem eshet a terhére.

[12] A felrdhatésag korében vizsgalta és elfogadta azt az alperesi hivatkozést, hogy a
felperesnek mar a novényzet telepitésekor szamitania kellett a ndvekedésre tekintettel az
esetleges visszametszésre, illetve a szomszédhoz atlogd agak levagasara. Kifejtette, hogy
polgari jogi szempontbol csak az a magatartas felréhato, amivel szemben meg lehet hatarozni,
hogy mi lett volna az elvarhaté konkrét magatartas (PJD2021. 10.), amely jelen esetben az lett
volna, ha a felperes nem hagyja, hogy a ndvényzet atnyuljon a szomszédhoz. Ennyiben a
felperes magatartdsa felrohatdo volt, ami azonban a Ptk. 1:4. §-dnak (3) bekezdésére
figyelemmel nem teszi a keresetet alaptalanna; azt a kartéritési igény mértékénél vette
figyelembe.
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[13] A felperes karként a ndvényzet tekintetében bekdvetkezett — maganszakértdi
véleményben megallapitott — értékcsokkenést érvényesitette. A maganszakértéi véleményt a
diofara vonatkozd megéllapitas kivételével az els6foktl birosag elfogadta, mig a didfara
vonatkozoan annak aggalyossagat allapitotta meg, mivel a szakértd nyilatkozata szerint a
diofa értekcsokkenésénél terméskieséssel is szamolt, arra azonban nem tudott nyilatkozni,
hogy azt milyen adatok alapjan, milyen modszerrel szdmitotta; valamint a kordbbi, nem az
alperesi hatarozattal Osszefliggésben végzett csonkolast is értékelte. A felperes eldadésa
szerint is a didéfa csonkoldsanal figyelembe vette, hogy a szomszédja sérelmezte az
arny¢kolast, lombhullast, azaz a csonkolds mértéke nem kizardlag az alperes perbeli
hatarozataval fiiggott 0ssze. Habar a szakvélemény aggalyossagardl tajékoztatta a felperest,
nem terjesztett el tovabbi bizonyitasi inditvanyt. Az els6fokll birdsadg ezért a leszallitott
kereseti kérelem szerinti 581 976 forintbol levonta a didfa értékcsdkkenését és 377 976 forint
Osszegl értékcsokkenést allapitott meg karként. Az alperest a felperes felrohatdo magatartasara
tekintettel kotelezte ezen Osszeg felének megfizetésére.

[14] A felperes személyiségi jogai megsértésére alapitott keresetével Osszefiiggésben a
felelosség feltételeként rogzitette, hogy a hatésag egyértelmii, mérlegelést nem igényld
jogszabalyi rendelkezést sértsen, tovabba az eljardsi szabalysértést kifejezetten a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kdvesse el vagy az eljarasi szabalysértés
kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi vonasat érintd sérelem. A
maganlakas sértetlenségéhez fliz6d6 jog megsértése dallapithatd meg, ha a térben
meghatarozott hely magénhasznalata a jogosult ¢letviteléhez hozzatartozott és terhére mas, az
ingatlan haszndlatdt valamilyen formaban megakadalyozza, vagy behatarolja. A felperes
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy szamara a kialakitott kert az életmindségének
megteremtése, személyisége kibontakoztatasa szempontjabdl jelentds szerepet tolt be; a
felperes magéanlakasadban belatasa szerint kialakitott ¢letvitelében kifejezetten megzavarta az
alperesi hatarozatba foglalt kotelezés. Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetve ne tekinthessenek be [32/2013. (XI1.22.) AB
hatérozat]. Az alperes altal hataskor hianyaban inditott hatsag eljarasban harom alkalommal
is helyszini szemlét tartottak, majd kotelezték a felperest a ndvényzete megmetszésére, ami
sértette a felperes minden allami beavatkozastol vald védelemhez vald jogat; igy a felperes
nyugodt csaladi é¢lethez fliz6d6 jogat, ezért megalapozott a sérelemdij iranti igénye. A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt az alperesi jogsértés sulyara, az
eldirt rovid teljesitési hataridore €s arra is, hogy az alperes nem reagalt a felperes végrehajtas
felfliggesztésére, a hataridd meghosszabbitasara irt kérelmeire. Mindezek alapjan a felperes
altal kért 125000 forint sérelemdij Osszegét nem talalta tulzott mértéklinek, igy annak
megfizetésére kotelezte az alperest.

[15] Rogzitette, hogy a felperes szoban eldterjesztett keresetvaltoztatas iranti kérelmét
visszautasitotta a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 217.§-anak (1) bekezdésben irt torvényi feltételek hidnyaban, mig a maganszakértdi
szakvélemény kiegészitése iranti utdlagos bizonyitdsi inditvanyat mellézte a Pp. 220. §-a (1)
bekezdésének a), b) €s e) pontjaiban, valamint a (3) bekezdésében irt feltételek hianya okan.

[16] A Pp. 82. §-a és Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes dsszességben 44%-o0s
pervesztessége aranyara figyelemmel kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott
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részperkoltség megfizetésére. A felperes altal felszamitott sikerdij mérséklését nem talalta
indokoltnak.

[17] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperest 581 976 forint kartérités és perkoltsége megfizetésére kotelezni. Ervelése szerint az
elsofoku birosdg ugyan a tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban a kozigazgatési
jogkorben okozott kar vonatkozdsdban abbol részben téves kdvetkeztetésre jutott; a bizonyitas
eredményének mérlegelése sérti a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy az
alperes jogszabalyi felhatalmazas nélkiil avatkozott be két maganfél kozotti polgari jogi
vitaba, jogellenesen ¢€s felrohatoan jart el és ezzel kart okozott, a karosult teljes karanak, igy
az elmaradt vagyoni eldnynek a megtéritésére koteles. A szomszédok kozott birtokvita nem
volt folyamatban; a diofa a felperesi ingatlanon helyezkedik el, azt nem ¢ lltette. A szakértd
személyes meghallgatasa soran a didéfa vonatkozdsdban nem valtoztatta meg a
szakvéleményét. A kar Osszege csak akkor lenne csokkenthetd, ha a lombkorona teljes
lemetszésének felrohatdsaga a felperes terhére lenne megallapithatd, ami nem bizonyitott. A
kozigazgatasi hatarozat alapjan is sziikségszerii volt a lombkorona teljes eltavolitasa, a Ptk.
1:4. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazhat6. A hatdrozat a ndvényzet metszésére kotelezte,
amely végrehajthatatlan; azt csak csonkolni lehetett. A diofaval 0sszefiiggésben az alperes
hatarozata az eredeti szdndéknak megfeleléen, az arnyékoldst és egyéb szennyezést
megsziintetd mdédon csak az adott mdédon tortént csonkolassal hajthatdé végre; a keritésen
atnyulo felének levagasa esetén a fat félbevagjak, ami végrehajthatatlan. A maganszakértd a
kapott felkérés alapjan csak az alperesi hatarozatot kdvetd karosodasokat vehette figyelembe,
a korabbi csonkolas miatti lombkoronavesztést nem, kizardlag a csonkok alapjan. Az alperes
a maganszakértot nem kérdezte, hogy indokolt volt-e az Osszes ag levagasa, azonban ezen
kérdés egyszerlien megvalaszolhato: a félbevagott fat megvaltozott sulypontja miatt egy
sz¢élvihar kidontheti, az veszélyeztetné a haz mintegy 3 m-re talalhat6 tetdszerkezetét; tovabba
a félbevagott fa is okozna ndvényi szemetet a szomszédnal. A didfa csonkolasa ezért az adott
modon volt sziikséges, az nem felrohatd a felperesnek. Hangsulyozta, hogy az alperes nem
vitatta a szakértdi modszert; de a birdsag is elfogadta a szakvéleményt a tovabbi novényzet
esetében, amelybdl kovetkezden a diofa 50%-os 4atlogd részének csonkoldsara vonatkozd
értek megallapitast is el kellett volna fogadnia, a kartéritési Osszeg teljes figyelmen kiviil
hagyéasa méltanytalan és indokolatlan. A terméskiesés jelentéktelen tétel, a maganszakértd
ezért nem foglalkozott azzal részletesen; a termés meghatdrozasa nem is lehetséges, de a
metszés idején nem is volt relevans. Az itélet ellentmondasos, hiszen a tobbi ndvény
tekintetében sem veszi figyelembe a jovébeni ndvekedést.

[18] Az els6foktl birosdg nem stlyozta kelléen az alperestdl elvarhaté magatartdssal
Osszefliggésben, hogy nem vélaszolt a felperes beadvanyaira; de magalapozatlanul a felperes
terhére rotta a telepitési koriilményeket. Az adott novényeknél az évenkénti metszés nem
johet szdba; a telepitésnél nem jart el felrohatoan, hiszen a terveket nemzetkdzi referencidju
céggel készittette el, a kivitelezést az egyik legjobb pécsi céggel valdsittatta meg; joggal
feltételezte az elvarhatd gondossaggal végzett, szakszerli munkat.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az alkalmazott szakértéi modszert a szakérté maga valasztja
meg, szakmai, mddszertani kérdésekben nem utasithato és a bir6sag nem biralhatja feliil. Az
elsofoku birosag ezért indokolatlanul mérlegelte feliil a szakértd altal megallapitott Gsszeget,
illetve mindsitette részben aggéalyosnak a szakvéleményt, mely utobbi csak akkor lenne
megallapithat6, ha az alkalmazott mddszer miatt a szakvélemény helyességéhez nyomatékos
kétség férne. Az elséfoku birosag megsértette a Pp. 300. §-anak (1) bekezdését azzal, hogy
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szakkérdésben egyéb bizonyitékokat is a mérlegelés korébe vont, a szakértd altal
megallapitott kar 6sszegét gyakorlatilag mérlegeléssel olyan kérdésben csokkentette, amelyre
megfeleld szaktuddssal nem bir. Kérdés, hogy a birdsag komeptencia hidnyaban milyen
alapon allapit meg homalyossagot, ellentmondast a szakvéleményben, a szakvélemény
kizérasa specialis szakkérdésben torténd allasfoglalds; nem fogadhato el a szakmai
megallapitdsok modositdsa sem; fOszabaly szerint a szakvélemény lényegében koti a
birdsagot.

[20] A PK 3. szamu allasfoglalasban kifejtettekre tekintettel hangstlyozta, hogy a jelen
perben birtokvédelmi kérdésben nem lehet allast foglalni; egy esetleges birtokvédelmi eljaras
eredménye nem is allapithaté meg. A telepitéskor jogszabalyi eléirast nem hagyott figyelmen
kiviil, a szomszédjogi generaltilalmat nem sértette, illetéleg az nem jelen per targya.

[21] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a
felperes sérelemdij megfizetésére iranyul6 keresetének elutasitésat. Ervelése szerint a felperes
azzal, hogy a szomszédjogi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva szinte a telekhatarra {iltette a
novényeket, maga is kozrehatott a késdbbi esetleges szomszédjogi vitak kialakulasdban. A
felperes és a szomszédos telek tulajdonosa is birtokvitat kezdeményezett; a szomszédos telek
tulajdonosa éppen az athajlé agakat, tulnyuld novényzetet sérelmezte. A felek kozott az
atnyald novényzet miatt kialakult rossz szomszédi viszony kovetkezménye volt a tobb
meginditott hatosagi eljaras; a helyszini szemléket ezen eljardsok indokoltdk. A felperes
¢letmindségében bekodvetkezett esetleges negativ valtozas pedig ezen rossz szomszédi viszony
kovetkezménye.

[22] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kartérités iranti kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Jogi
érvelése szerint a hatdrozatban kifejezetten t4jékoztattdk a felperest arrdl, hogy a
perinditasnak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, de azonnali jogvédelem iranti
kérelemben kérheti a végrehajtas felfliggesztését. A felperes azonban ilyen kérelemmel nem
¢lt, ugyanakkor a hatarozatot onként végrehajtotta annak ellenére, hogy keresetében a dontés
hatalyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését kérte. Ezen ellentmondo, kovetkezetlen
magatartdsanak nem tulajdonitott kelld jelentdséget az els6foku birdsdg. Annak nem volt
jelentdsége, hogy a felperes kérte a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsat; az nem is
értelmezhetd, ha a hatarozatot nem kivanta végrehajtani és célja a végrehajtas felfiiggesztése
volt. A halasztas iranti kérelemmel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy kordbban mar 10
napos hataridével felhivtdk a felperest a novényzet gondozatlansagdnak megsziintetésére,
amely hatdrozattal szemben nem élt jogorvoslattal. A kozigazgatasi jogkorben okozott kér
megtéritése iranti perben csak azon jogsértd hatdsagagi aktus vizsgalhaté karokozo
magatartdsként, amelynek jogsértd jellegét a kozigazgatasi birdsag megallapitotta, marpedig a
halasztés iranti kérelemmel Osszefiiggd mulasztas a kdzigazgatasi perben nem meriilt fel, igy
az jelen perben nem szolgélhat a kartéritési feleldsség alapjaul.

[23] A kozigazgatasi jogkorben okozott kar irdnti feleldsség feltétele a jogellenes,
felrbhatd magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés, amely utdbbival az elséfoku
bir6ésag nem foglalkozott teljeskoriien. A felperes és szomszédja kozott birtokvédelmi jogvita
volt, az alperesnek hataskore lett volna birtokvédelmi eljarasban ugyanilyen dontést hozni; a
jogszeriien gyakorolt kozhatalom ugyanezen eredményre vezetett volna. A kar nem a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozattal, hanem azzal all okozati 6sszefliggésben, hogy a
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felperes tudomasa ellenére nem ¢€lt az azonnali jogvédelem lehetdségével; a kart a hatarozat
onkéntes, laikus, a kotelezést meghaladd végrehajtasa okozta. A szakszerlitlen ¢és
sziikségszerinél nagyobb mértékii csonkolasért nem felelhet az alperes. A felperes
magatartdsa csak akkor lett volna jogkdvetének mindsithetd, ha egyetért a hatarozattal.
Kiemelte, hogy a kar kozigazgatasi perben elharithato lett volna [Ptk. 6:548. §-anak (1)
bekezdése] az azonnali jogvédelem iranti kérelemmel.

[24] A felperes az alperesi fellebbezésre hataridon beliil fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, csatlakozd fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében kérte az azzal érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valdé marasztalasat.
Ervelése szerint a csatlakoz6 fellebbezési kérelem ellentmondésos, mivel — habar a csatlakozo
fellebbezés jarulékos jellegl, az az itéletet csak a fellebbezéssel érintett korben tdmadhatja —
egyidejlileg kéri a fellebbezés elutasitasat és az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kartéritési
kereset elutasitasat; ekként nem biralhatd el. Arra az esetre, ha a csatlakozo fellebbezés
elbirdlhato, eldadta, hogy az azzal érintett korben az elséfokt birdsag a tényallast a
bizonyitékok jogszeri mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott; a jogszerli mérlegelés mellett a masodfoka birdsag feliilmérlegelésre
nem jogosult, de annak oka sincsen.

[25] Kiemelte, hogy az alperes a torvénysértd hatarozat végrehajtadsa korében semmilyen
méltanyossdgot nem biztositott, a hatarozatot kénytelen volt végrehajtani. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6lé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseinek
ismertetését kovetden rdmutatott: az azonnali jogvédelem eldterjesztése esetén is annak
elbirdlasaig a hatirozat szerinti teljesitési hataridé tobbszor is lejart volna. A hatarozatban
megallapitott 5 napos hataridé nem tekinthetd megfeleldonek, de semmiképp nem elegendo a
keresetinditdsra ¢és azonnali jogvédelem elbterjesztésére; a felperes a végrehajtas
elmulasztasaval kozigazgatasi birsag kiszabasat kockaztatta volna. Az alperes eljardsa ellen
mar a kozigazgatasi eljarasban tiltakozott, a figyelmeztetésben foglaltaknak nem tett eleget,
illetve kozigazgatasi birdsaghoz fordult, igy megtett minden tdle elvarhatot. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az alperes nyilvanvalo, mérlegelést nem igényld, egyértelmii hataskori
rendelkezést hagyott figyelmen kiviil, a magatartasa felréhat6. A Ptk. 6:548. §-a alapjan
koteles a felperes teljes karat megtériteni; aki eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.
Vitatta az alperes altal az okozati 6sszefliggés hianya korében kifejtetteket. Kiemelte, hogy a
diofaval osszefiigésben nem volt birtokvita, irrelevans, hogy maganszemélyek kozotti jogvita
esetében az alperes miként jar el; birtokvédelmi kérdésben nem lehet allast foglalni jelen
perben. Telepitési szabalyt nem hagyott figyelmen kiviil, a szomszédjogi generaltilalmat nem
sértette meg, de ez nem is jelen per targya.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének
»elutasitasat”. Kiemelte, hogy a vagyoni kar Osszegének aldtamasztisara a felperes altal
megbizott maganszakértd véleménye szolgalt, az elséfoku eljarasban kérhette a szakvélemény
pontositasat, kiegészitését; a per jelen szakaszaban a szakvélemény hianyossagainak vitatasa
alaptalan. A szakértd is a diofa csonkolasanak szakszeriitlenségét, a sziikségest meghalado
mértékét allapitotta meg. A felperes tovabba megalapozatlanul hivatkozott az alperesi
hatdrozat végrehajthatatlansagara. A szakszerlitlenségbdl és sziikséges mértéken tali
csonkolasbol eredd hibak a felperes terhére esnek. A ndovényzet iiltetésével Osszefiiggésben
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 100. §-anak szomszédjogi rendelkezéseire. Ervelése szerint nem igényel kiilondsebb
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belatast, hogy a telekhatarra vagy annak kozelébe tiltetett fa at fog nyulni a szomszéd telekre,
¢s 6t zavarni fogja a sajat telke hasznalataban.

[27] A Kuaria Pkk.V1.24.5../2025/2. alatti vegzesevel a masodfoku eljaras lefolytatasara a
Debreceni [télétablat jelolte ki. Az itélétabla a fellebbezéseket és a csatlakozd fellebbezést a
Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, azokat megalapozatlannak
talalta.

[28] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy a csatlakozo fellebbezés érdemi
elbirdlasanak nem volt akaddlya, mivel az nem volt ellentmondédsos. Az alperes ugyan a
felperesi fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelemben valdban a fellebbezés elutasitsara utalt,
azonban a Pp. 110. §-anak (3) bekezdésébe foglalt tartalom szerinti értelmezés elve alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi fellebbezés tartalmi megalapozatlansagat
allitotta; ugyanakkor a csatlakoz¢ fellebbezésben kifejtettek alapjan nem az elséfoku itélet
felperesi fellebbezéssel érintett korben vald helybenhagydsat, hanem a kartéritési kereset
teljes elutasitasat kivanta elérni.

[29] Az itélétabla abszolut, illetve az iigy érdemi eldontésére is kihato lényeges eljarasi
szabalysértés, tovabba téves anyagi pervezetés hianyaban az itéletet a fellebbezések,
fellebbezési ellenkérelem, csatlakozé fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast a
bizonyitékok okszerii mérlegelésével helytalloan allapitotta meg a fellebbezésekkel és a
csatlakozd fellebbezéssel érintett korben, a felhozott indokokat figyelembe véve dontésének
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[30] A felperesi fellebbezés és az alperesi csatlakozo fellebbezés is €rintette az els6foka
bir6ésagnak a vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet elbirald rendelkezését. A felperes
altal a csatlakozo fellebbezési ellenkérelemben hivatkozottakra tekintettel rogziti az
itélotabla, hogy a mérlegelés feliilbiralatanak a nyilvanvaldan okszeriitlen esetekre vald
korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilé szabaly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti az elséfoku birosag altal beszerzett bizonyitékokat (BH 2024.85.).
Az itélotabla ugyanakkor egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésének Ptk. 6:548. §-a (1) bekezdése szerinti feltételei
fennalltak. Ahogyan arra az els6foku birosag is helytalléan ramutatott, a kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése tobbletkovetelményénként azt irja eld,
hogy a jogosult igénybe vegye a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket;
tovabba, hogy a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irdnti eljardsban se legyen a
kar elharithatd. Az alperes sérelmezett hatdrozataval szemben rendes jogorvoslat nem allt
rendelkezésre, a felperes pedig torvényi hatdridon beliil a kozigazgatasi pert meginditotta. A
Kp. 50. §-dban irt azonnali jogvédelem iranti kérelem, ennek keretén belil a Kp. 52. §-a
szerinti halasztd hataly elrendelése az eldzetes jogvédelem biztositasat szolgalja, az fiiggetlen
a birdsag érdemi dontésétdl. Az azonnali jogvédelem iranti kérelem a kozigazgatasi per része,
annak folyaman — akar a keresetlevél benyujtdsaval egyiitt — terjeszthetd eld, ebbdl
kovetkezOen annak eldterjesztése a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése alapjan nem mindsiil a
kozigazgatasi jogkorben okozott karfeleldsség feltételének. Az azonnali jogvédelem iranti
kérelem benytjtasanak elmulasztidsa karosulti kozrehatasként sem vehetd figyelembe, mivel
az arra iranyul6 kérelem benytjtasa esetén a Kp. mérlegelést enged az azonnali jogvédelem
elrendelése korében; a kartéritési per birdsaga azt nem vizsgalhatja, hogy a kérelem
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mennyiben lett volna alkalmas a kér elharitasara, mivel ezzel lényegében abban foglalna
allast, hogy a kdzigazgatasi per birosag milyen tartalmti dontést hozott volna. Erre tekintettel
nem volt annak jelent8sége, hogy a Kp.-ben az azonnali jogvédelem elbirdlasa korében
iranyado6 eljarasi hataridékre tekintettel a sérelmezett hatarozatban megallapitott teljesitési
hataridon beliil egyaltalan sor keriilhetett volna-e a halasztd hataly elrendelésére, ugyanakkor
a megallapitott rendkiviil rovid teljesitési hataridé ezzel ellentétes kdvetkeztetést enged.

[31] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az okozati Osszefiiggés hianyara vonatkozoan
eldadottakra tekintettel az itél6tabla hangstilyozza, hogy a biroi gyakorlat és a jogtudomany is
megkiilonbozteti egymastol a természetes és a jogi okozatossagot. Természetes okozatossag
egy magatartas ¢és a kar kozott akkor all fenn, ha az eredmény a magatartas hidnyadban nem
kovetkezett volna be. Jogi értelemben ugyanakkor egy magatartds akkor tekinthetd
okozatosnak, ha a magatartds a kar olyan kozvetlen, a mindennapi élettapasztalat szerint
rendszeresen egylitt jaro oka, amely jogi szankcid kiszabasaval befolyasolhatd, amelyre a
kartérités kiszabasaval a jog a jovOre nézve is — preventiv mdédon — hatni tud és amelyet a
kartérités kompenzalni képes (Kuria Gfv.30.102/2015/6.) Az oksagi viszonynak relevansnak
kell lennie [adekvat kauzalitas]; az pedig akkor 4all fenn, ha a kar és a jogellenes magatartas
kozotti oksagi lancolatban meghatarozo a kozhatalmi cselekvés vagy mulasztas [EBH2008.
1868. II.]; azaz azon ok tekinthetd meghatidrozonak, amely az események rendszerinti
lefolyasa mellett — az altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara.
A perbeli esetben ezen meghatarozd ok az alperes jogellenesen és felrohatéan meghozott, a
felperest a novényzet metszésére kotelezd hatarozata. Az itéldtabla a csatlakozo fellebbezésre
tekintettel hangsulyozza: az alperes hatarozata az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 82. §-anak (1) bekezdése szerint annak
kozlésével véglegessé, az Akr. 132. §-a szerint végrehajhatova valt, azaz az onkéntes
teljesitésének elmaradasa esetén a felperessel szemben — fiiggetleniil attol, hogy egyetért-e a
hatarozattal — végrehajtasi eljaras lett volna indithatd, amelyben a végrehajtast foganatositd
szerv kényszer utjan érhette volna el a hatarozatnak megfelelé csonkolast. A végrehajtas
elrendelését, a végrehajtasi kényszercselekményeket a felperes biztosan csak az Onkéntes
teljesitéssel kertilhette el, fiiggetleniil attol, hogy egyetértett-e a hatarozattal. [A feltételezett
vagy alternativ okozatossdg nem bir jelentdséggel (Kuria P£v.20.550/2020/6), marpedig az
azonnali jogvédelem iranti kérelem a mar rogzitettek szerint nem eredményezte volna
feltétleniil a halasztd hataly kérelem szerinti elrendelését; mint ahogyan az sem rogzithetd
tényként, hogy az onkéntes teljesités elmaradasa esetén az alperes nem rendelte volna el a
hatarozat végrehajtasat]. A felperest ért kar bekovetkezésének meghatarozd oka ekként az
alperes jogsértd hatdrozata és nem az, hogy a felperes a végrehajtas elkeriilése érdekében
annak eleget tett, ez utobbi karokoz6 magatartasként nem értékelhetd. A kozigazgatasi perben
eljart birésag az alperes hatarozatanak jogellenességét jogerdsen megallapitotta, az elséfoku
birdsdg helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes sulyos jogértelmezési
tévedése miatt magatartasa felrohatd, ezért a kifejtettekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési felelosségét.

[32] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes halasztas iranti kérelmérol
vald dontés elmulasztdsdnak jogellenességét kozigazgatasi ligyben eljard birdsdg nem
allapitotta meg, igy a Pp. 24. §-anak (3) bekezdése alapjan az az alperes karokozo
cselekményeként nem volt vizsgalhatd; azonban az els6fokl birdsag az alperes kartéritési
felel0sségét nem is ezen mulasztasra, hanem a felperest kotelezd hatarozat jogellenességére
alapitotta. A halasztas irdnti kérelemnek csak annyiban van jelentsége, hogy az alperes
annak engedélyezésével a felperest ért kart elharithatta volna.
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[33] A Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben az alperesi jogellenes magatartassal
Osszefliggésben bekovetkezett karanak Osszegét a felperes volt koteles bizonyitani; az
esetleges bizonyitatlansag a felperes terhére esett. Az itélétabla egyetértett az elséfoku
birosadggal abban, hogy a kar bizonyitasara a felperes altal inditvdnyozott maganszakértoi
bizonyitas csak részben volt alkalmas. A Pp. 316. §-anak (3) bekezdése értelmében aggalyos
maganszakértéi vélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe; mivel a
maganszakértdi vélemény benyujtasa szakkérdésre torténhet [Pp. 304. §-anak (2) bekezdése],
ha az aggilyosag szakkérdésekeént elkiilonithetd, és a szakvélemény mds szakkérdés
vonatkozdsdban megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, ugy megallapithato a
maganszakértdi vélemény részleges aggalyossaga is. Az aggalyos maganszakértdi vélemény
kirekesztésére a birosag hivatalbol koteles.

[34]  Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a birosag a szakvélemény szakmai
szempontu megitélésére nem vallalkozhat; szakismeretek hidnyaban a szakértéi véleményt
nem biralhatja feliil; azt azonban vizsgalhatja és vizsgalni is kdteles, hogy a szakvélemény
aggalyos-e. A Pp. 316. §-dnak (1) és (2) bekezdései rogzitik, hogy a maganszakértdi
vélemény mely esetben tekintendd aggalyosnak; igy — a (2) bekezdésben irtak mellett — akkor
is, ha az hianyos, homadlyos, ellentmondasos vagy egyébként kétséges. A szakvélemény abban
az esetben is aggalyos, ha a per adatait, a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve
a bizonyitékok alapjan a birdsdgnak nyomatékos kétsége 4all fenn a szakvélemény
helyességével kapcsolatban (Kuria Kfv.35.415/2022/7.). Egyetértett az itélotabla az elsdfoka
birdsaggal abban, hogy a didfa vonatkozéasaban a szakértdi vélemény a Pp. 316. §-anak (1)
bekezdése szerinti hibaban szenvedett, igy ezen kérdésben bizonyitékként nem volt
figyelembe vehetd. A szakértéi vélemény a didfa tényleges értékét 192 000 forintban
hatdrozta meg, rogzitette, hogy a fa a csonkolds kovetkeztében 6-8 évre elvesztette a
termOképességét, majd a fa értékcsokkenésének 95%-ban vald rogzitése mellett az
értékcsokkenés mértékét 480 000 forintra tette, amely a matematika alapvetd szabalyaiba
utkozik. Az elséfoku birdsag a szakvélemény aggalyossdganak kikiiszobolése érdekében
meghallgatta a szakértdt, ki akként nyilatkozott, hogy a 480 000 forint értékcsokkenést a
terméskiesésre figyelemmel dallapitotta meg, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy a
terméskiesést milyen tételek alapjan szamolta ki. A magéanszakértdi véleménybdl az sem
allapithatd meg, hogy a megallapitott értékcsokkenés mennyiben (milyen Osszegben)
vezethetd vissza a terméskiesésre; tovabba az sem, hogy a terméskiesésre alapitottan a
maganszakértd altal figyelembe vett Osszeg a felperes fellebbezése szerint elhanyagolhatd
lenne. A szakérté személyes meghallgatasa soran is 240 000 forintra és 47,5%-ra, a korabbi
csonkolasok hatasanak mellozésével 204 000 forintra és 32,5 %-ra tette az értékcsokkenés
mértékét, amely meghaladja a di6fa minddsszesen 192 000 forintos (100%-o0s) értékét. A
terméskiesés mértéke €s annak szdmitdsa sem a maganszakértdi véleménybdl, sem annak
kiegészitésébdl nem vezethetd le, marpedig a maganszakértdi vélemény megallapitasainak
ellendrizhetetlensége annak aggéalyossagat eredményezi (BH2024. 65.). A magéanszakértoi
vélemény diofara vonatkozo részében ezért ezen oknal fogva a Pp. 316. §-anak (3) bekezdése
szerint nem szolgalhatott bizonyitékként. A szakértd tovabba személyes meghallgatasa soran
akként nyilatkozott, hogy a diéfa vonatkozasaban a teljes koronavesztést, tehat a korabbi
csonkolasokat is értékelte (18.P.20.002/2023/17. alatti jegyzdkonyv 6. oldal), majd ezt
kdvetden pontositotta a szakértdi véleményét és a korabbi csonkolast és a keritésen beliil esé
agak csonkolasat figyelembe nem véve éllapitotta meg a diofa 32,5%-os, 204 000 forint
Osszegl értékcsokkenését. A felperes a szakvélemény aggalyossagara tortént figyelmeztetést
kovetden leszallitotta a kartéritési keresetének Osszegét ennek figyelembevételével, igy a
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fellebbezésben a korabbi csonkolasra, illetve a csonkolas sziikségességére vonatkozoan
eléadottak a per jelen szakaszaban nem birnak jelentdséggel. A terméskieséssel
Osszefliggésben ugyanakkor a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem tett, a
szakvélemény aggalyossaganak kikiiszobolése érdekében nem jart el, erre irdnyuld inditvanya
a fellebbezésben sem volt; az ekként részben aggalyos szakértdi vélemény a didfaban
bekovetkezett kar tekintetében nem volt elfogadhat6 bizonyitékként.

[35] Az alperes érdemi ellenkérelmében — ugyan jogszabalyhely megjelolése nélkiil — mar
hivatkozott a felperesi kozrehatdsra azzal, hogy a felperes a novényzetet az 1959. évi Ptk.
100. §-aban irt szomszédjogi szabalyoknak meg nem feleld tavolsagra tlltette, maga is
kozrehatott abban, hogy azokat csonkolni kellett. Ezzel dsszefiiggésben az elséfoku birdsag a
Ptk. 1:4. §-anak (3) bekezdését hivta fel. A kartéritéssel O0sszefiiggésben az erre vonatozd
rendelkezéseket a kozigazgatasi jogkorben okozott kérra is iranyado Ptk. 6:525. §-anak (1)-
(3) bekezdései rogzitik. A felperes fellebbezésében arra megalapozottan hivatkozott, hogy
karmegosztasra okot add felrohatd felperesi magatartast a perben az alperes volt koteles
bizonyitani, azonban tévedett, amikor e bizonyitas sikertelenségét allitotta. A kdzigazgatasi
eljards sordn megtartott helyszini szemléken egyértelmiien rogzitették, hogy a ndvényzet
atlog a szomszédos ingatlanra (2020. november 19-1 hivatalos feljegyzés), ez a
fényképfelvételeken is lathato, de ezt a tényt a 2021. februar 1. napjan késziilt jegyzékonyv
szerint maga a felperes is elismerte. Az els6foka birosag helytalloan rogzitette, hogy az 1959.
évi Ptk. 100. §-a generalklauzulaként tiltotta a szomszédok sziikségtelen zavarasat, ideértve a
novényzet, kiilondsen a kozos hatarvonal kozelében levo ndvényzet zavard, karositdo hatasat
is. A novényzet atlogasabol az 1959. évi Ptk. 100. §-at figyelembe nem vevo telepités ténye
megallapithatd. Az atnyuld ndvényzet szomszédot zavard hatdsat a kérelem egyéb okbol
tortént elutasitdsara tekintet nélkiil kelléen aldtdmasztja a csatolt birtokvédelmi hatarozat,
amelybdl megallapithato, hogy a szomszéd egyebek mellett éppen a ndvényzet meg nem
feleld tavolsagra tortént iiltetését, az agak atlogasat sérelmezte. A felperesnek sajat kertje
kialakitasakor a ndvényzet iiltetése soran szamolnia kellett azzal, hogy a kerités kozlébe
iiltetett novényzet a szomszédot kés6bb zavarhatja, az iiltetéti tdvolsdg megvalasztasaval
ennek esetleges kovetkezményeit vallalta. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
a kert tervezését ¢és kialakitasat is megfelelé szakemberekkel végeztette, hiszen az 4ltala
megbizott személyek magatartdsa az O terhére esik [Ptk. 6:525. §-anak (3) bekezdése].
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes altal megbizott magénszakérté meghallgatdsa soran
annak rogzitése mellett, hogy a felperesnek nem volt célja a ndvények metszése; akként
foglalt allast, hogy ha a vegetaciot figyelembe véve évente kétszer megmetszik a novényzetet,
az kordaban tarthaté és nem terebélyesedik ilyen mértékben, ekként az agak atlogasa
elkeriilhetd lett volna.

[36] Az els6foku birosag a felperesi felréhatosagot mérlegelve a megtéritendd kartérités
Osszegét a felére mérsékelte; amelyet a felperes fellebbezése csak annyiban tdmadott, hogy
okszertitlennek itélte a felperesi €s alperesi feleldsség azonos szintre emelését, azonban ennek
részletes indokat nem adta. Az itélétabla az els6foku birdsdg itéletének felillmérlegelését
ezzel Osszefliggésben nem talalta indokoltnak. Ramutat, hogy a kérosulti kdzrehatas esetén
iranyadd kdrmegosztas szabdlyai is akként rendelkeznek, miszerint a karokozo és a kéarosult
kozott a kart magatartasuk felréhatosadga, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban
kell megosztani; amennyiben a kozrehatds aranyat sem megallapithato, a kart a karokozo és a
karosult egyenld aranyban viseli [Ptk. 6:525. §-a4nak (2) bekezdése]; amelynek megfelel az
elséfoku birosadg dontése.
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[37] Az alperesi fellebbezéssel dsszefliggésben hangsulyozza az itélétabla, hogy a Pp. 370.
§-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének korlatjat
képezik a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak; azaz a feliilbirdlat korlatjat képezi a fellebbezés indokolasa is; az
itélotabla ezért kizarolag a fellebbezésben hivatkozottak alapjan vizsgélhatta, hogy az alperes
sérelemdij megfizetésére kotelezése jogszabalysértd volt-e. Az alperes fellebbezésében
kizarolag arra hivatkozott, hogy a helyszini szemléket az ligyfelek altal kezdeményezett
eljarasok miatt tartottdk, a felperes életmindségében beallt negativ valtozas nem az eljard
kozigazgatasi hatdsag tevékenységének, hanem a rossz szomszédi viszonynak a
kovetkezménye. Az itélétabla ezen fellebbezési indokolasra tekintettel nem vizsgalhatta, hogy
ténylegesen sériiltek-e a felperes keresetben és elséfoku itéletben meghatarozott személyiségi
jogai, tovabba nem vizsgalhatta a nem vagyoni jogsérelem bekovetkezését és az annak
kompenzalasara az els6fokl birosag altal elfogadott sérelemdij mértékét sem, az elséfoku
itélet feliilbiralata kizarolag arra terjedhetett ki, hogy a személyiségi jogsérelem az alperes
felrohato és jogellenes magatartasaval osszefliggésben kovetkezett-e be. Ezen indokok mellett
a fellebbezés nem alapos.

[38] Az itélétabla az okozati Osszefiiggés korében arra volt figyelemmel, hogy az alperes
altal csatolt iratok szerint a 2021. februar 1. napjan megtarott helyszini szemlét az alperes
kifejezetten az ingatlan koztisztasdgi helyzetével kapcsolatos tigyben rendelte el
utoellendrzésként. A 2020. novemberi helyszini szemle a felperes figyelmeztetését rogzitd
alperesi hatarozathoz kapcsolddott (a feltlintetett ligyszam is azonos), amely hatarozatot az
alperes szintén a koztisztasag fenntartdsarol szold onkormdnyzati rendelet alapjan hozta; a
felperest az eljardas meginditasrol értesitd végzésben az eljardsit nem szomszédjogi
panaszokkal, hanem kifejezetten azzal indokolta, hogy a felperesi ingatlan kerités melletti
gondozatlan, elburjanzott ndvényzete az ut tUrszelvényébe hajlik, a kozati forgalmat
akadalyozza. A felperest a novényzet metszésére kotelezd hatarozat pedig ezen eljaras
kovetkezménye volt, az alperes hatarozatat az indokolas szerint azért hozta, mert a felperes a
figyelmeztetésben foglaltaknak nem tett eleget; megsértette az ingatlan el6tti jarda, illetdleg
az ingatlan ¢s a kozut kozotti teriilet gondozasara vonatkozo kotelezettségét. A 2021. marcius
22. napjan tartott szemlét szintén a koztisztasagi tigyben, a kotelezd hatarozat végrehajtasanak
ellendrzése érdekében tartotta az alperes. Az alperes altal csatolt iratok szerint a felperessel
szembeni (a szomszéd altal inditott) birtokvédelem irdnti kérelmet elutasitotta, részben a
birtokhdboritas kétséget kizard bizonyitottsdganak hidnyaban (vizatfolyas), részben arra
hivatkozva, hogy a zavards tobb éve all fenn. (A hatdrozatban tovabba — egyebek mellett —
éppen azt rogzitette, hogy a felperest kiilon eljarasban kotelezte az agak visszavagasara).
Mindebbdl kovetkezden iratellenes az alperes azon fellebbezési hivatkozésa, hogy a
szemléket a birtokhaboritds megallapitdsa iranti kérelemmel Osszefliggésben tartotta. A
felperes altal allitott személyiségi jogsértést az okozta, hogy az alperes hatarozata szerint a
novényzet visszavagasara volt koteles, amelyre a fentiek szerint kifejezetten a hataskor
hianyéaban inditott jogellenes eljarasban, annak kdvetkezményeként kertilt sor. Az pedig nem
vizsgalhato a jelen perben, hogy a szomszéd altal esetlegesen inditott birtokhéboritas
megsziintetése irdnti per milyen eredménnyel zarult volna, annak eredményeként is koteles
lett-e volna a ndvényzet visszavagasara a felperes; a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a
kartéritési per birdsdga ,arnyékpert” nem folytathat le (BDT2009. 1949.). Az alperes
fellebbezése ezért nem volt alapos az altala hivatkozott indokok mentén.

[39] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6fokll birdsdg itéletét helybenhagyta az
indokolas fenti pontositasa és kiegészitése mellett a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint.
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[40] A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezése és a csatlakozo fellebbezése sem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-dnak (5) bekezdése szerint nem tarthatnak igényt az
azzal felmertilt perkoltségiik megtéritésére. A felperes ugyanakkor az alperes fellebbezésével
¢s a csatlakozd fellebbezésével 0Osszefiiggésben pernyertes lett, azonban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld és azzal dsszefliggésben perkoltséget sem szadmitott fel; mig
a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte az azzal Osszefiiggd perkoltségének
megtéritését a birosagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-4nak (5) bekezdése alapjan (figyelemmel
arra, hogy a fellebbezések eldterjesztésére 2024. évben keriilt sor, az itélétabla a masodfoku
eljarasra, igy a csatlakoz6 fellebbezésre is ezen jogszabalyt tekintette iranyadonak). A
csatlakozd fellebbezéssel vitatott érték 188 988 forint volt, erre tekintettel a felperest a
minimumként meghatarozott 5000 forint + afa (azaz 6350 forint) ligyvédi munkadij illette
meg. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ¢€s a csatlakozo fellebbezésében kérte kotelezni
a felperest perkoltsége megfizetésére, az Ukr. 3. §-anak (5) bekezdése alapjan csatolt
koltségjegyzéke szerint 290 988 forint jogtandcsosi munkadijat szamitott fel. A felperesi
fellebbezésben vitatott érték 392 988 forint volt, amelyre tekintettel az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint az alperes ténylegesen 9825 forint
munkadijra jogosult. A felperest és az alperest megilletd munkadij egybeszadmitasaval az
itélotabla a felperest kotelezte 3475 forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

[41] A felperes a fellebbezésével felmeriilt 31 440 forint fellebbezési illetéket lerotta, azt
viselni koteles. Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint illetékmentes, ekként a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése szerint a fellebbezésével felmeriilt 15 000 forint [az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
szerint] és csatlakozo fellebbezésével felmertilt 7560 forint [az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése]
az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. majus 29.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



