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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint az alperes
tagja a klub sportklubnak, amely a szovetség (szovetség) tagszervezete. A felperes a perrel
érintett id6szakban az szovetség elnoki tanacsadoja. A felperes gazdasagi tarsasagai a
szovetséggel vald kiilonbozd szerzddések folytan tobbfajta szolgéltatast nyujtottak, mely
szolgaltatasok kifizetése kozpénzbdl tortént. A felperesnek és a szovetség elndkének voltak
kozos cégeik, mieldtt az elndk tanacsadoja lett.

Az alperes a klub képviseletében 2019. aprilis 11-én feljelentést tett a Magyar Allam altal az
szovetség részére biztositott timogatasi 0sszegek jogellenes felhasznédldsa miatt a Budapesti
Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlegénél az szovetség elnokségi tagjaival — név
elndkkel, névlral, név2sel, név3ral, név4val, névSval, névboval —, valamint a felperessel, mint
elnoki tanacsadoval szemben.

A feljelentés szerint a szovetség 2016. és 2017. évben a Magyar Allamtol 948.705.368 forint
tamogatasi 0sszeget kapott a feljelentésben felsorolt programokhoz.

A felsorolds utdn a feljelentésében ugy fogalmazott: ,[a]z szOvetség elndksége a fenti
Osszegek legnagyobb részével szdmot adni nem tud”; ,,megalapozott a gyanu arra
vonatkozoan, hogy egy szlik réteg mulattatasara szamoltak el név ¢és tarsai tobb millio
forintot, amely aztan név7hoz keriilt, aki azt a sajat céljaira forditotta”; ,,fennall az alapos
gyantja annak, hogy név és tarsai a rajuk bizott pénzeszkozoket €s a szovetség a részére
nyUjtott allami tdmogatdsokat olyan modon hasznaltdk fel, hogy az nem a céljanak
megfelelden, hatékonyan és a kozérdeknek megfeleléen hasznosult.”

Feltlintette, hogy ,,[a] 2017-es név12 versenyre tobb mint 150 millié forint allami tdmogatast
kapott [értsd: az szOvetség], amit a szervezd cég.-nek (melynek tulajdonosa és iigyvezetdje
névl) utaltak at. A gyanu szerint a rendezvényre elszamolt 6sszegek jelentds része a név altal
jegyzett cégl.-n, illetve mas cégeken keresztiil névhoz, illetve név7hoz visszakeriilt, amit ezt
kovetden a sajat céljaikra forditottak.” Megjelolte, hogy gyanuja szerint mely tdmogatasi
Osszegeket, milyen modon hasznaltak fel a feljelentett személyek céljukkal ellentétesen.
Allitasainak alatdmasztasara inditvanyozta tobbek kozott azt is, hogy a nyomozohatdsag
szerezze be a felperes és az altala jegyzett gazdasagi tarsasagok (cég2., cég3., cégd., cégs.,
cégb., cég7., cég8., cég9., cégl0., cégll., cég3l., cégl2., cégl3., cégl4., cégls., céglb.)
ismert bankszamlédihoz tartoz6 pénzforgalmi kimutatisait 2016. janudr 1. napjatol 2019.
februar 28. napjaig.

A feljelentés megtorténtérél 2019. aprilis 12-én szamos sajtotermék ,,cikk cime” cimmel
szamolt be.

Az szdvetség elndksége a sajtohirekre reagalva ,,Tagszervezeti Té4jékoztatd™ targyt e-mailt
kiildott a tagszervezeti vezetOknek. Ebben azt kozolték, hogy ,,az elndkot és az elndkséget
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nem a sportagosok jelentették fel, hanem alperes neve. A feljelentést megelézden tobbszori
probalkozas, nyomasgyakorlas tobbek részérdl, az elndkség tagjainak folyamatos zaklatasa:
alku- és lelépési ajanlatok, vadalku-szerli sejtetés, majd két konkrét ultimatum érkezett
hozzank. Mivel ezek egyike sem jart sikerrel, és a feljelentés talan meg is tortént, a bekészitett
sajtohir igy végre ma megjelenhetett. A feljelentés érinti az elnokot, az alelndkoket, az
elndkség tagjait, az elnoki tandcsadot, a konyvvizsgalot, illetve a szovetségtdl abszolut
teljesen fiiggetlen személyeket, illetve tagszervezetek, cégek garmaddjat, Osszesen 12
maganszemélyt €s 28 céget/tagszervezetet, plusz magat a szovetséget. Figyelembe véve azt,
hogy senki, semmilyen zsaroldsnak nem enged, nem engedett, az elndkség egy emberként
utasitja el a sokadik etikatlan nyomasgyakorlast.” Reményiiket fejezték ki azirant, hogy — bar
a feljelentés jelentds plusz koltséget r6 az szovetség-re — a feljelentés nyoman induld
vizsgélat majd tisztazza a vezetést.

Az alperes 2019. aprilis 13-an valaszként a tajékoztatd levél cimlistdjdban szerepld
tagszervezetek részére a e-mail ciml e-mail cimrdl — targyként ,,Valasz: Tagszervezeti
Tajékoztatd” megjeloléssel — kiildott lizenetében a gazdasagi visszaélésekre utald példakkal
illusztralva osszefoglalta, hogy mi motivalta a feljelentés megtételében. Ugy fogalmazott,
hogy ,[a] probléma legfébb okaként pedig elndkiinket, taniacsadojat, akik az elndkség
tagjaival kardltve modszeresen aramoltatjak ki a sportdgba beinjektalt allami tdmogatasok
jelentds részét.’[...] ,,A felsoroltak Osszességében alkalmasak a Biintetd Torvénykonyv
szerinti blinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés;
blinszervezetben elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd gazdasagi csalds;
blinszervezetben elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalas;
szamvitel rendjének megsértése; jelentds értékre elkovetett sikkasztds biintettek
megallapitdsara. Ezen kiviil iizletszertien elkdvetett pénzmosas biintette miatt is feljelentést
tettem, mert megalapozott a gyand, hogy az szdvetség vezetése egy stromanjukon és annak
cégein keresztiil (amelyek székhelye véletleniil ugyanaz a haz, amelyben a név fogaszat is
miikodik) rendszeresen bilincselekményekbdl szarmazo pénzeket mozgattak at abbol a célbol,
hogy annak eredetét eltitkoljak, illetve elleplezzék. [...] Ezen 0Osszegek jelentds része
kiilonb6z6 szamlazasi mandverekkel, kiilonbozo cégeken keresztiil (név-nek 5, név7-nek 16,
névl-nek 3 cége van) névhoz, illetve név7hoz visszakeriilt, amit ezt kovetden a sajat céljaikra
forditottak.” Csatolt iratként megkiildte a 2019. aprilis 11-én kelt feljelentést azzal az
utoirattal.: ,,[m]ivel a feljelentés teljes szovege a sajton keresztiil mar amugy is eljutott az
elndkség tagjaihoz, ezért azt teljes terjedelmében csatolom, hogy Ti se legyetek hijan az
informécioknak.”

Az alperes 2019. aprilis 13. napjan sajat Facebook-oldalan kozzétette az e-mailt, amelyet
Valasz: ,, Tagszervezeti Tajékoztatd” cimmel kiildott a tagszervezetek részére.

A 2021. januar 24-1 Facebook bejegyzésben azt irta az alperes, hogy ,,2019. aprilisdban tettem
feljelentést az szovetség vezetdsége ellen, mivel alapos a gyanu, hogy a vezetdség néhany
tagja név7val az ¢len a pénzek jelentOs részét sajat céljaira forditottak. Az alperes 2021.
januar 31-1 Facebook bejegyzése azt tartalmazta, hogy [név7] ,,06 maganak 100 millidkat
lapatolt ki a Szovetségbdl stromanjain keresztiil, mikozben a neki megfelelni nem akaré (a
pénzek visszaaramoltatdsdban kozre nem mikodd) egyesiiletek és  versenyek
ellehetetlenitésén munkalkodott.”

A feljelentés alapjan indult nyomozast jelenleg 60300-659/2019.bii. szdmon a NAV Kozép-
dunantuli Biniigyi [gazgatdsaga folytatja.
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[2] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a 2019. aprilis 13. napjan 17:56 perckor e-mail Utjan tobb szdz e-mail cimre
megkiildott, Valasz: ,, Tagszervezeti T4jékoztatd” targytl és a Facebookon 2019. aprilis 13.
18:04 perckor kozzétett bejegyzésében megsértette a felperes johirnevét a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint azon valdtlan tényallitassal, hogy: ,megalapozott a gyant arra
vonatkozoan,”. Kifejtette a ,,megalapozott gyan” kijelentéssel kapcsolatban, hogy az olyan
biintetéjogi fogalom, amely szerint egyedileg azonosithatdé személyre vonatkozo,
bilincselekményre utal6 adatok, tények fennallasa sziikséges a konkrét személlyel szemben. A
koézlemény megtételekor 2019 aprilisdban nem tudhatott az alperes a megalapozott gyantrol,
mert a felperest ekkor még nem vontak gyanusitottként eljaras ala, bizonyiték nélkiil kozolte a
stlyos vadakat megalapozott gyantként.

Kérte masodlagosan a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint annak megallapitasat, hogy az
alperes a 2019. 4prilis 13. napjan 17:56 perckor e-mail utjdn tobb szaz e-mail cimre
megkiildott, Valasz: , Tagszervezeti T4jékoztatd” targyu és Facebookon 2019. aprilis 13.
18:04 perckor kozzétett bejegyzésében megsértette a felperes johirnevét azon valds tény
hamis szinben feltiintetd tényallitadsokkal, hogy:

- Ezen Osszegek jelentds része kiillonbozé szamlazdsi mandverekkel (...) név7hoz
visszakeriilt, amit ezt kovetden a sajat céljaikra forditottak.”

- ,,A gyanu szerint a rendezvényre elszdmolt dsszegek jelentds része (...) mas cégeken (...),
illetve név7hoz visszakeriilt, amit ezt kovetéen a sajat céljaikra forditottak.” Ervelése szerint
valés az a tényallitds, hogy név7hoz kothetd egyes cégek tényleges szolgaltatds nyujtas
ellenében valds gazdasagi esemény alapjan szamlaztak a szovetségnek, vagy mas
versenyszervezd cégnek. Azonban az alperes a valdsagot hamis szinben tiinteti fel azzal, hogy
valétlanul 4llitja, hogy ezen szamlazasok eredményeképpen biincselekmény utjan a
felpereshez, mint maganszemélyhez keriiltek volna az Osszegek, aki azt sajat céljaira
forditotta. Hangsulyozta, hogy valos szolgaltatast nyujtottak.

Kérte harmadlagosan annak megallapitasat a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint, hogy az
alperes altal a Facebook kozdsségi halon 2021. janudr 24-én este kozzétett bejegyzésének
alabbi valdés tények hamis szinben feltlinteté kozlésével megsértette a felperes johirnevét:
,»,2019. aprilisaban tettem feljelentést az szovetség vezetdsége ellen, mivel alapos a gyanu,
hogy (...) név7val az élen a pénzek jelentOs részét sajat céljaira forditottdk.” Eldadta, hogy
valds az a tény, hogy az alperes feljelentést tett az szovetség vezetdsége ellen. Azzal, hogy
alapos gyanura hivatkozott, a kéznapi nyelv szerint arra utalt, hogy a feljelentés alapja
teljesen valds, bizonyitékokkal aldtdmasztott elkdvetési magatartds, holott a felperest nem
vontak biintetdeljaras ala, vagyis valds tényallitast hamis szinben tiintetett fel.

Negyedlegesen kérte, hogy a birosag allapitsa meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint, hogy az
alperes a 2021. januar 31. napjan a Facebook kozosségi halon kozzétett bejegyzésében a
felperes johirnevét az alabbi valdtlan tényallitasokkal megsértette: ,,6 maganak 100 milliokat
lapatolt ki a Szovetségbdl stromanjain keresztiil, mikdzben a neki megfelelni nem akaro6 (a
pénzek  visszadramoltatdsaban kozre nem miikodd) egyesiiletek és  versenyek
ellehetetlenitésén munkalkodott. A ,,100 millidkat lapatolt ki a Szovetségbdl stromanjain
keresztiil” kijelentéssel kapcsolatban tagadta, hogy barmit kilapatolt (lopott volna). Nem
értette, hogy mi alapjan hatarozta meg az alperes ezt a kirivoan magas 0sszeget. A stromanok
személyét nem tudta megjeldlni az alperes, ezt valotlanként mindsitette. Allaspontja szerint a
kijelentés utal arra is, hogy a felperes a neki ellendlld egyesiiletek és versenyek, tehat
artatlanok karara jart volna el.

Kérte ezt meghaladdan 6tddlegesen, hogy a birdsag allapitsa meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerint, hogy az alperes a 2021. december 8. napjan a Facebook kozdsségi halon kozzétett
bejegyzésében a felperes johirnevét az aldbbi valdsagot hamis szinben feltiintetd
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tényallitasokkal megsértette: ,,32 millié név7 cégeihez folyt tovabb, amelynek legalabb a fele
teljes mértékben fiktiv, ellenszolgaltatas nélkiili szamlakibocsatds eredményeként keriilt
elnoki tandcsadonkhoz”. Hivatkozott arra, hogy valds, miszerint a felperes résztulajdonaban,
igyvezetése alatt all6 cégek alltak gazdasagi kapcsolatban a szovetséggel, igy ezen cégekhez
valds szolgaltatds nyujtas ellentételezéseként pénz folyt be. Az viszont allaspontja szerint
valdtlan, hogy barmiféle fiktiv, ellenszolgaltatds nélkiili szdmlakibocsatas tortént volna,
amellyel a felperes személye Osszekapcsolhatd lenne. Az alperes megfogalmazasa azt a
latszatot kelti, mintha valosagosak lennének, bilincselekmény elkovetését sugallja, hogy a
fiktiv szdmlakibocsatassal 16 millio forint keriilt a felpereshez. Jogi érvelésében arra is
hivatkozott egyidejiileg, hogy a ténykozlés valotlan; valdsdgos elemre épitve vezeti at a
kozleményét a valotlanba, vagyis valos tényallitast hamis szinben tiintetett fel, ezzel
megsértette a johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat.

Allaspontja szerint az elsédlegestdl otodleges kereseti kérelméig hivatkozott mondatok
tényallitasok.

Becsiiletsértés megallapitasat kérte hatodlagos kereseti kérelmében a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint az alperes 2019. aprilis 13. napjan kelt Facebook kdzleménye és a Valasz:
,» lagszervezeti T4jékoztatd” elnevezésii levelében foglalt kozlése miatt:

,»A probléma legfébb okaként (...) tanacsadojat, akik (...) kar6ltve modszeresen aramoltatjak
ki a sportagba beinjektalt dllami tamogatasok jelentds részét, mikozben a kis versenyeket és
az amat6rok versenyzését egyre jobban ellehetetlenitik.” Allitotta, hogy az alperes értékitélete
torz és kovetkezetlen, az alperes vadaskodik azzal, hogy 6 és tarsai modszeresen aramoltatjak
ki az allami tdmogatasokat, ezzel azt a negativ értékitéletet kelti, hogy rendszeresen ellopjak a
sportdg tamogatasait. Allaspontja szerint az alperes rendszeresen tllép a szabad
véleménynyilvanitason, hiszen bilincselekmény elkovetésére utaldssal a felperes megitélését
negativan allitja be. Kifejtette, hogy mint elndki tandcsadd egyértelmiien beazonosithatd a
kozlésbol. Semmilyen tisztséget nem toltott be az szovetség-nél, csupan civilként segitette az
elnokot. A szovetség nevében nem nyilatkozott, nem jelent meg a médidban, igy nem mindsiil
kozszereplonek.

Az alperesi személyiségi jogsértés megallapitasa esetére a Ptk. 2:51. § b) pontja alapjan a
jovore nézve kérte eltiltani az alperest, hogy ra nézve tovabbi becsiilet és/vagy johirnévsértést
tartalmazo jogsértd nyilatkozatokat tegyen.

Kérte a Ptk. 2:51. § ¢) pontja alapjan elégtétel adasat azzal, hogy az alperes azok részére,
akiknek a ,,Valasz: ,, Tagszervezeti T4jékoztaté” megkiildésre keriilt, kozvetleniil e-mail atjan
— a cimek megadasaval — valamint a jogsértdé kozleményekkel azonos uton sajat Facebook
profiljan, valamint a sportagosok elnevezésii Facebook csoportban egy kdzleményt tegyen
kozzé a kovetkezo szoveggel:

»A Valasz: Tagszervezeti Tajékoztatd” elnevezésii levelemben, illetve Facebook kd&zosségi
halon 2019. aprilis 13. napjan, 2021. januar 24., illetve 2021. januar 31. napjan, valamint
2021. december 8. napjan, tehat folyamatosan kozzétett bejegyzéseimben valotlanul
allitottam, sugalltam bilintetObirosagi itélet hianyaban, hogy név7 a szovetség felhasznalasaval
biincselekményt kovetett el, illetve abban részt vett, valamint, hogy név7 sport ellen, annak
ellehetetlenitésén munkalkodik. Ezen allitasaimmal megsértettem név7 becsiiletéhez ¢és/vagy
johirnévhez valo személyiségi jogat.”

Tovabba sérelemdijként kérte 1.000.000 forint megfizetésére kotelezni az alperest €s annak
2019. aprilis 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatat.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Eldadta az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban, hogy a ,,megalapozott a gyanu arra
vonatkozoan” kifejezés fogalmilag kizart, hogy tényallitas legyen, mivel abban nincs se tény,
se allitas. Megjegyezte, hogy dokumentumokkal tdmasztotta ala allitasait.

A valés tény hamis szinben valo feltiintetését allitd6 masodlagos kereseti kérelemmel
kapcsolatban eldadta, hogy a felperes hatarozottan beismerte a blincselekmény elkovetését,
hiszen valdés ténynek ismeri el, miszerint kozpénz keriilt elndki tandcsadoként,
kozszereploként a cégeihez.

A harmadlagos kereseti kérelemmel szemben alldspontja szerint a felperes szintén
megerdsitette a blincselekmény elkovetését, hogy a szovetség pénzvagyonanak jelentds részét
sajat céljaikra forditottak.

A negyedleges kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperes allaspontja szerint a kozligyek
vitatdsa targyaban formalt kijelentés nem tekinthetd tényallitasnak, egyidejlileg a mondat
valds voltat dokumentumokkal is igazolni kivanta.

Az otodleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes a blincselekmény elkdvetését
elismerte, hiszen valos ténynek allitja az alperes gyanujat, hogy a szovetség pénzvagyonanak
egy része fiktiv, ellenszolgaltatas nélkiili szdmlakibocsatas eredményeként keriilt hozza. Egy
késobb beismert biincselekmény tekintetében a gyani megfogalmazasat hamis szinben vald
feltiintetéseként mindsiteni jogi és ténybeli alapot nélkiil6zo.

A hatodlagos kereseti kérelem allaspontja szerint nem tekinthetd becsiiletsértésnek, mivel a
mondat valamennyi részének valos voltat dokumentumokkal igazolta. Csupan a kritika okan
nem tekinthetd becsiiletsértésnek.

Eldadta tovabba, hogy a feljelentés tartalmanak nyilvanossagra hozataldval nem valdsitott
meg jogsértést, nem tényallitdsokat kozolt, hanem a sporttal kapcsolatban kritizalta a felperes
tevékenységét, és ezzel kapcsolatban fogalmazott meg gyanut anélkiil, hogy tényallitasba
bocsatkozott volna.

Allaspontja szerint a felperes kozszerepld, az szovetség-hez befolyt pénzek kozpénzek, ezek
felhasznalasa kozérdeklodésre tart szamot. Koézpénzekkel gazdalkodo szdvetségnek volt a
felperes elndki tanacsadoja.

Az szovetség Ellenorzd Testiiletének elnokeként atvizsgalta a szovetség szamlait ¢€s
megallapitotta, hogy a szovetség 177,5 millié forintot fizetett ki név7, 24,5 millio forintot név
¢s csapattarsa, 196 milli6 forintot névl cégeinek, tovabba 102 millié forintot a klublnak.
Onmagaban etikétlan, és a korrupcioé gyanujat veti fel, ha egy sportagi szakszovetség elndke a
sajat tanacsadojaval, csapattarsaval vagy az elnokség tagjaival kot szerzddést — kiilondsen
akkor, ha palyaztatas vagy ellenajanlatok beszerzése nélkiil végzi e tevékenységét.

Joga volt a rendelkezésére 4ll6 adatok birtokdban, és a rendelkezésére nem bocsatott
kozérdekil adatokbol levonhato kdvetkeztetésbdl azt allitani, hogy megalapozott gyant mertilt
fel arra, hogy az szovetség gazdalkodasa kapcsan a felperest is érintdé korben
blincselekmények torténtek. Ezt a tobb mint két éve tartd nyomozas is egyértelmiien igazolja,
hiszen egy hatosag sem folytat nyomozast ennyi ideig, ha nincs gyanu a bilincselekmény
elkovetésére.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 225.000 forint perkoltséget, tovabba az
esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara —
60.000 forint meg nem fizetett els6foku eljarasi illetéket és 80.000 forint meg nem fizetett
masodfoku eljarasi illetéket.
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Hatérozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptoérvénye IX. cikkének (1) és (4)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjara,
a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. §-ara, a 2:51. § (1) bekezdés a), b), c¢), és d) pontjaira,
tovabba a 2:52. §-ara.

Rogzitette, miszerint eldszér abban kellett allast foglalnia, hogy a kereset targyava tett
kijelentések vonatkozasaban a felperes kozszerepldi stdtusza megallapithato-e és ezaltal
fennall-e a véleménynyilvanitas fokozottabb alkotmanyos védelme. Vizsgalta az alperesi
kozlések megjelenésének modjat, koriilményeit, targyat, kontextusat, a felperes altal betdltott
pozicidt, a kozpénzekkel valo érintettséget.

A felperes egy orszagos sportszervezet, az szovetség valasztott elndkének tanacsadoja volt, az
alperes tagja a szovetségnek. A szovetség a felperes érdekeltségébe tartoz6 tobb gazdasagi
tarsasaggal is szerzodéseket kotott, melynek ellenszolgaltatisa kozpénzbdl kertilt
kiegyenlitésre. A felperes altal sérelmezett alperesi mondatok kizarolag ezen tevékenységgel,
vagyis a kozpénzekkel, azok felhasznaldsaval kapcsolatban fogalmazdodtak meg. Tekintettel
arra, hogy a felperes a kapott allami tAmogatasok felhasznéaldsaban érintett volt cégei altal,
kozpénzeket hasznalt fel, a kozpénzek felhasznalasa pedig kozérdeklodésre szamot tartd
kozligy, e korben a kozszereplovel azonos megitélés ala esik e felhasznalasahoz f(iz6d6
fokozott kozérdeklodés miatt is. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi
kijelentések a koziigyek vitatasat megilletd magas szintii alkotmanyos védelem alatt alltak és
emiatt a felperes az erdteljes, tulzott kritikat is tirni koteles.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi kijelentések milyen
koriilmények kozott hangzottak el és azok értékitéletnek (véleménynek) vagy tényallitasnak
tekinthetdek-e. Annak megallapitdsa soran, hogy az alperes a felperes altal kifogésolt
mondataiban tényt, véleményt vagy értékitélettel terhelt tényallitast kozolt, az
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) hatarozataban foglaltakat vette alapul. Ennek alapjan
tények azok, amelyek valosdga bizonyitast nyerhet, az értékitéletek bizonyithatésagat nem
lehet megkivanni, a hataresetet e kettd kozott az értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik,
melyek a véleményszabadsag magas szintii védelmét élvezik.

A per targyava tett mondatok, az azzal tartalmilag megegyez0 kijelentések a szdvetség
cimlistajadban szerepld tagokhoz jutottak el, egy biintetdfeljelentésben, illetve az alperes
Facebook bejegyzésében szerepelnek, ezért ezek teljes tartalmat vizsgalta. Az alperesi
kijelentések célja — tobbek kozott — a felperes kozpénzekkel vald gazdalkodasanak biralata
volt, wvitatta a felperesi kozpénzfelhasznalds jogszerliségét, sérelmezte annak
atlathatatlansagat, azt, hogy a kozpénzekrdl donteni hivatott személyek és azok iizlettarsai
sajat cégei is részesliltek az altaluk kiosztott kozpénzekbdl. A bejegyzésekben, feljelentésben
szerepld ,,alkalmas” fordulat, és a feljelentés megfogalmazasa arra utal, hogy a benne
kifejtettek az alperes kovetkeztetését tartalmazzak. A tényekbdl levont okszerii kovetkeztetés
csak vélemény, azaz értékitélet lehet, ez a kovetkeztetés pedig szorosan a véleményt formalod
egyénhez, annak személyiségéhez kotddik. A valds tényekbdl levont kdvetkeztetés akkor sem
valdsitja meg a johirnév megsértését, ha a felperes személyére nézve negativ értékitéletet
alkot, azonban kifejezésmodjaban nem mindsiil indokolatlanul bantonak, sértének vagy
lealacsonyitonak. E korben az alperes értékitélettel terhelt tényallitdsokat tett az szovetség
kozpénz felhasznélasaval kapcsolatban, melyek — elndkségben betoltott szerepére és
kozpénzeket felhasznald cégeire tekintettel — a felperest is érintették.

Az alperes abbol, hogy a felperes iizlettdrsa az szovetség elndkségével egyiitt a felperes
tarsasagait bizta meg feladatokkal, melyek — allaspontja szerint — nem feltétleniil tiikrozték a
valés gazdasagi eseményt és ezaltal részesiilt a kdzpénzbdl, azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ezek a cselekedetek alkalmasak lehetnek blincselekményi mindsitésre is.
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Az alperes felszolitas ellenére az elndkségtdl t4jékoztatast a kozpénzek mikénti
felhasznalasara vonatkozéan nem kapott, ezért biintetdfeljelentéssel €It és e korben kialakult
véleményének a kozosségi médidban is hangot adott. Az alperes rendelkezésére 4llo valds
ténybeli alapokon alakitotta ki véleményét, melynek soran a kozpénzek felhasznalasanak
jogszerliségét vitatta. A kozpénzek céljanak megfeleld felhasznaldsa egy orszagos
sportszovetség korében nemcsak kozérdeklédésre, de a koz altali megmérettetésre, a
felhasznalasanak, jogosultsaganak ellendrzésére is alapot ad.

A Facebook bejegyzésben 0Osszegek szerepelnek, mi mire lett forditva, mit mire adott
tamogatasként az allam. Ott szo6fordulatként az ,alkalmas” sz6 szerepel a
blincselekményeknél, melyek szerepelnek a feljelentésben is, igy ezen magatartds is
alkalmatlan a felperes johirnevének megsértésére. Kovetkezetes a biroi gyakorlat, mely
alapjdn onmagéaban egy biintetd-, vagy szabalysértési eljaras kezdeményezése, a feljelentés
megtétele nem valdsit meg személyiségi jogsértést, €s nem szolgalhat kartéritési felel0sség
megallapitasanak alapjaul még akkor sem, ha az eljards nem vezet a feljelentett személy
elmarasztalasdra. A feljelentés csak akkor eredményez személyiségi jogsérelmet, ha
indokolatlanul sértd, lejaratd és ragalmazd kijelentéseket, tudatosan valotlan tényallitast
tartalmaz, illetve az észszeri gondolkoddsnak nem megfeleld, Onkényes ¢€s valdtlan
értekitéletet fogalmaz meg. A birdi gyakorlat szerint a biintetéfeljelentés csak abban az
esetben sérti a személyiségi jogokat, ha a feljelentd az altala allitott tények valotlansagat
tudva, visszaélésszerlien gyakorolja jogat, illetve feljelentésében indokolatlanul banto, sértd
kifejezéseket hasznal. Az alperes csatolt 2019. évi elndkségi hatarozatokat, valamint a cégl.
n¢hany bankszamla-kivonatat, melyen a perekben ¢és a biintetéfeljelentésben érintett
személyek kozotti tranzakciok szerepelnek.

Az alperes altal az szovetség tagjainak megkiildott e-mail lizenetben foglalt sérelmezett
mondatok kapcsan utalt a fentiekre, illetve arra, hogy az tizenet valaszként keriilt megkiildésre
azoknak is, akik korabban az elnokség részérdl kaptak levelet az alperesi feljelentéssel
kapcsolatban. Erre utal a targy korében megjelolt: ,,Vélasz: Tagszervezeti Téjékoztatd” cim és
a tartalom is. Az elndkség altal megkiildott ,, Tagszervezeti Tajékoztatd” targyu levél az
alperest név szerint jeldlte meg, mint feljelentét — és a szovegkdrnyezetbdl adéddéan —, mint
etikatlan nyomasgyakorlot, zsarolot, ezért annak sz6 nélkiil hagyasa az alperes részér6l nem
volt elvarhat6. Az pedig, hogy e valaszdhoz az alperes a feljelentést csatolta, nem
kifogasolhato egy ilyen korlevél kikiildése utan, hiszen ezzel tudta annak indokat adni, hogy
miért tett feljelentést, a megkiildott elndkségi tajékoztatds ugyanis ezt az alperesi magatartast
»etikatlan nyomasgyakorlasként” mindsitette.

Az szOvetség tagjai magardl a feljelentésrdl is tudtak, hiszen arr6l az elndkség is irt. Ezt
meghaladdan a szovetséget érintd bilintetofeljelentés szélesebb korben is ismertté valt az arrél
sz0l6 sajtomegjelenések kapcsan. Az alperes azzal, hogy a feljelentésrdl, az abban
foglaltakrol és e korben fennalld véleményérdl tajékoztatast nyujtott, személyiségi jogsértést
nem kovetett el.

Az alperes Facebook bejegyzése tartalmaban megegyezett az szovetség tagjainak kiildott
levéllel, ahhoz képest mas megfogalmazast nem tartalmaz, igy ezzel kapcsolatban is
fenntartotta, miszerint a feljelentés tényérél és az abban foglaltakrol torténd valdsdgnak
megfeleld tajékoztatds, nem sért személyiségi jogot és a véleményszabadsag magas szinti
védelmét élvezi.

A Dbiintetdeljarast kezdeményezd iratban foglalt tényallitisok Onmagukban személyiségi
jogsértést még akkor sem eredményeznek, amennyiben azok valdsdga utdbb nem igazolodik
be. Az eljards meginditasdnak ugyanis éppen ezen bizonyossdg megszerzése a célja. Az
alperes eljarasa a feljelentés megtétele soran nem tekinthetd oOncélunak, joggal valo
visszaélésnek, vagy jobb tudomasa ellen valdonak, annak megfogalmazéasa soran a felperes
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személyét indokolatlanul sérté kifejezéseket nem hasznalt. Onmagéaban az, hogy az alperes
masokkal megosztotta azt a véleményét, hogy az 4altala feljelentettek bilincselekmény
elkdvetésében vehettek részt, nem jelenti azt, hogy a felperesrdl valdtlan tényt allitott vagy
hiresztelt, esetleg valos tényt hamis szinben tiintetett fel. Akkor valdsult volna ez meg, ha az
alperes azt allitja vagy olyan latszatot kelt, mintha az éltala megjeldlt blincselekményeket
bir6ésag jogerés dontésében allapitotta volna meg, ilyet azonban az alperes nem tett,
minddssze az ,,e magatartas alkalmas”, ,,gyant szerint” fordulattal élt. Egy biintet6feljelentés
megtétele soran a johiszemiiséget tamasztja ala, hogy a feljelentd a rendelkezésére allo tények
alapjan hisz is az 4ltala megfogalmazottakban. Ennek alatdmasztasara haszndlni az ,,alapos
gyanu”, ,,alkalmas” mindsitéseket nem kifogéasolhat6, jogsértést nem valosit meg.

crcr

deriilt ki. Az szOvetség alapitd okirata és SZMSZ-e ilyen tisztséget nem tartalmaz. Ennek
ellenére az elnok melletti e pozicidja széles korben ismert volt. Ismert volt az is, hogy az
elndkkel kozos vallalkozasaik vannak. A felperes elndkségi dontésekben betdltott szerepe az
eljards sordn nem volt tisztazott. Nem volt vitatott, hogy a felpereshez kdothetd cégek
részesiiltek kdozpénzbdl az szovetség-szel valo szerzddéseik ellenértékeként.

A fentiek alapjan azt A&llapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlések nem voltak
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantd, lejaratd, oncélu, nyilvanvaldan az iiggyel Ossze
nem fiiggd, egyértelmiien alaptalan megnyilatkozasok, igy azok a johirnév megsértésének
megallapitdsat nem alapozzak meg. Az alperesi kijelentések olyan véleménynek,
értékitéletnek mindsiilnek, amelyek a koziigyek vitatdsa soran hangzottak el, a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esnek, a becsiiletsértést a fent kifejtettek alapjan nem
valositottak meg, igy az alperes a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1) és
(2) bekezdését nem sértette meg a felperes vonatkozasaban. A feljelentésben foglaltak nem
tekinthetok a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozonek, ezért a feljelentés tartalmanak a
cimzetten kiviil all6 mas személyekkel torténd megismertetése sem eredményezheti a
johirnév, becsiilet megsértését. A becsiiletsértéssel kapcsolatos kozlés a véleménynyilvanitas
szabadsaga korébe tartozik és nem volt személyeskedd, indokolatlanul banto.

A felperes altal felhivott eseti dontések kapcsan utalt arra, hogy a Kkorlatozott
precedensrendszer szempontjabol a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és 41/B. § (1) bekezdése egybevetett
értelmében a Kuria altal 2012. januar 1. napja utan hozott, és a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében (BHGY) kozzétett hatarozatainak van jelentdsége, ezért csak e
hatdrozatokat vette figyelembe. Nem taldlta azonos vagy hasonld tényallastinak az
EBH2018.B.19. és a BDT2020.4250 eseti dontéseket tekintettel arra, hogy azokban
tényallitasok szerepelnek, mig jelen ligyben értékitélettel terhelt tényallitdsok vannak, melyek
nem a tények, hanem az értékitéletek korébe tartozdéak és a fentiek szerint a
véleménynyilvanitds magas szintii védelmét élvezik. Ugyanezen indokokra tekintettel, illetve
figyelemmel arra, hogy a Kuria a Pfv.IV.20.158/2022/5. szam® hatdrozata a koziigyek
vitatasarol nem szol, nem talélta jelen eljaras soran alkalmazhatonak e hatarozatot sem.

Mellézte az alperesi bizonyitasi inditvany alapjan a szévetség konyvszakértdi vizsgalatanak
eredményére vonatkozd anyagok beszerzését, mivel a felperes altal kifogéasolt mondatok,
szovegrészletek a véleménynyilvanitds korébe voltak sorolhatok, azok valdsaganak
bizonyitasa a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen volt.

A perkdltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdese alapjan rendelkezett, e korben figyelembe vette a
Févarosi [télotabla 8.P£.20.476/2022/7. szamu végzésben foglalt perkdltséget is.
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[5] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat és az alperes keresete szerinti marasztaldsat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadgnak 1
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat, valamint az alperes perkoltségben vald
kotelezését kérte.

Kiemelte, miszerint nem vitatja, hogy a résztulajdonaban all6 cégek kotottek szerzddést a
szOvetség-szel, azonban, ha ez az ellenérték forrasa a szovetség oldalarol allami forrés is volt,
az nem jogositja fel az alperest, hogy biincselekmények elkovetésével vadolja. A
blincselekmény elkdvetésével vald vadolasa tilmutat a koziigyek szabad megvitatasan, azt
nem koteles eltlirni, a tlirési kotelezettségének hatarait az elséfoku birésdg nem vizsgalta.

Allaspontja szerint téves kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag azzal, hogy értékitélettel
terhelt tényallitasnak mindsitette az alperesi kozléseket. Az ,,alkalmas” sz6 folytdn nem lesz a
sérelmezett kozlés ténybdl levont okszerii kovetkeztetés. Nem tért ki arra az els6foku itélet,
hogy mik a tények, amiket valosnak itélhetett meg az alperes és amelybdl levonhatta az altala
okszertinek vélt kovetkeztetést. A per sordn kovetkezetesen allitotta, hogy az alperes
tényallitasai valotlanok. Az elséfoku birésag csupan az ,alkalmas” és az ,alapos gyanu”
szavakkal foglalkozik, nem tesz emlitést az egyéb sérelmezett kozlésekrél. A megalapozott
gyanu biintetéjogi fogalom, annak renddr altali hasznalata mar azt feltételezi, hogy konkrét
személy ellen nyomozas folyik. Az alperes a kozlésében egyaltalan nem hasznalta a
feltételezést, vagy sajat véleményének eldadasara utald kifejezéseket, hanem kijelentd
modban fogalmazott. Azért sem helytdllo az els6foku birdsag itélete, mert az alperesi
kozléseket ezen feljelentésre és az azt k6zld bejegyzésbol kiindulva valamennyi sérelmezett
bejegyzésre ravetitette, igy a 2021. januarjaban tett kdzlésre is.

Az elsofoku birdsag itélete a korben sem helytalld, hogy az altala megjelolt kereseti kérelem
elemeket az 1.a)-f) pontjdig nem vizsgalta ¢és értékelte kiillon-kiilon az itéletének
indokoldsédban, hogy azok miért nem tényallitdsok. Kiilondsen azon esetekben, melyek
évekkel késobbi bejegyzések és mult idé hasznalataval konkrét blincselekményekkel hozta
Osszefiiggésbe és még az ,alkalmas” szd sem szerepel benniik. Szdmos beadvanyaban
eldadta, hogy nem a feljelentés megtételét sérelmezte, hanem azt, hogy ezt kozzétette az
alperes azzal a szandékkal, hogy minél nagyobb nyilvanossagot érjen el a negativ szinben
val6 feltlintetésével.

Az elséfoku birésdg nemcsak a feljelentés megtételére hivatkozik az elutasitas korében,
hanem arra is, hogy annak szamos cimzett része térténd megkiildésével sem valositott meg
jogseértd magatartast az alperes.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu dontésére, mely szerint a feljelentdnek az a
cselekménye, hogy a feljelentést, amelyben kiilonb6zd blincselekmények elkdvetését allitja a
feljelentett terhére, és azt oly modon hozza nyilvanossagra, hogy levélben megkiildi nagy
szamu cimzett részére, attol fliggetleniil sérti a feljelentett johirnevét, hogy a feljelentéssel
onmagéaban nem sért személyiségi jogot. Ezt a joggyakorlatot az els6foku birdsdg nem
értekelte.

Az elséfoku birosag nem adott arra sem magyardzatot, hogy mi az a tényallitds, amelybdl
okszerlien vonta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy biincselekményt kdvetett volna el.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az emberi méltosag megsértésének hatarat sziikséges
meghuzni, mivel a kdzéleti vitdban sem korlatlan a véleménynyilvéanitas szabadsaga, az nem
sértheti az emberi méltosagot. Blincselekmények elkovetésével valo alaptalan vadolasa az
emberi méltésaganak sérelmét jelentik, mivel jelentds bilincselekménnyel hozzak
Osszefliggésbe.
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Az altala részben tulajdonolt cégek valds gazdasagi események kovetkeztében az elvégzett
tevékenységiik eredményeként jutottak ellenszolgaltatashoz, melynek forrasa allami
tdmogatas volt, abbdl azonban nem kovetkezik, hogy sikkasztott volna. Tobbszor feltette azt a
kérdést a perben, hogy az alperes az altala megjelolt 6sszegeket honnan vette, azonban erre
nem adott valaszt és az els6foku birdsag a bizonyitas sikertelenségét nem értékelte az alperes
terhére.

Az, hogy az alperes nem kapott adatokat, nem hatalmaz fel senkit, hogy mast
blincselekménnyel vadoljon, kiillondsen akkor, ha nem is all adat a rendelkezésére.

Egyetértett azzal, hogy akik kozpénzben részesiilnek, szamolniuk kell a dontéseik
megkérddjelezésével és biralataval, azonban nem errdl szélnak az alperesi kozlések, hanem
konkrét blincselekmény elkovetésére utald kifejezések vannak azokban, amelyek
semmiképpen sem mindsithetok szamonkérésnek. Megjegyezte, hogy a kozpénzek
felhasznalasanak ellenérzését a megfeleld szervezetek, minisztériumok latjak el, jelen esetben
kivetnivaldt tudomasa szerint nem talaltak.

Hivatkozott arra is, hogy soha semmilyen kozpénz felhasznalasardl nem dontott, semmilyen
dontési pozicioja, hatdskore nem volt az szovetség-ben. Hataskore az elnokségnek volt, sot,
ha olyan szerzddéskotésre kertilt sor, ahol az szovetség tisztviseldinek érdekeltsége allt fenn, a
kozgytlés jovahagyasa is kellett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag egyoldaluan értékelte az alperesi magatartast, hiszen az
alperes részérdl az nem elvarhato, hogy etikdtlan nyomasgyakorlo, zsarold titulust sz6 nélkiil
hagyja, de neki példaul a ,,szazmilliokat lapatol ki” kozlést tlirnie kell. Az szdvetség
»lagszervezeti Tajékoztatd” azért kerilt kikiildésre, mert az alperes levelet kiildott az
elnokségi tagok részére, nyomasgyakorlasként.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birésag nem tajékoztatta az anyagi pervezetés korében, hogy
Iényegesnek tekinti ezen szovetség valaszlevelet. A fellebbezésében bemasolta az elndkségi
tagoknak kiildott, ezt megel6z6 alperesi levelet. Eldadta, hogy habar a fellebbezésben uj
tényallitast és bizonyitékot nem lehet eldadni, az itélet kézbesitésekor szembesiilt azzal, hogy
az els6foku birdsag olyan elemre helyezett hangsulyt és azzal az alperesi kozléseknek
legitimalast adott, amelynek koriilményeit az elséfokl eljarasban nem kivanta feltarni, annak
relevanciajara nem figyelmeztette.

Mindezek alapjan kérte, hogy az itélet ezen indokolasi részét hagyja figyelmen kiviil a
masodfoku birésag. Amennyiben relevansnak itéli, akkor engedélyezze, hogy ezen alperesi
levelet, mint bizonyitékot benytjtsa.

Hivatkozott arra, hogy az els6fokii birdsdg tévesen mindsitette a kozléseket
véleménynyilvanitasnak, azok tényallitdisok voltak, azonban a véleménynyilvanitas
szabadsidga sem korlatlan. A Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélete alapjan ismételten
hivatkozott arra, hogy a feljelentés melléklésével kozzétett 2019. aprilisi kozléseket a Kuria
tényallitasnak tekintette.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet csak elkésve terjesztett eld, ezért a Pp. 149. §
(1) bekezdése alapjan hatalytalan volt.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[8] A Fovarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[9] A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott.

[10] Az els6foku birdsdg az altala megallapitott tényallas sordn feltiintette a 2019. aprilis
13. napjan kelt alperesi valaszlevél relevans részeit, azt, hogy az alperes 2019. aprilis 13.
napjan a Facebook oldalan is kozzétette ezen vélasz e-mailt, tovabba a 2021. januar 24.
napjan, valamint a 2021. januar 31. napjan kelt alperesi Facebook bejegyzések tartalmat.
Azonban annak ellenére, hogy az itéletének [16] pontjaban 6todleges kereseti kérelemként az
alperesnek a 2021. december 8. napjan a Facebookon kozzétett bejegyzésére vonatkozo
felperesi keresetet is rogzitette, erre vonatkozdan a tényallasban megéllapitast nem tett. A
masodfokt birdsag ezért a tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes a 2021. december 8.
napjan kozzétett Facebook posztjaban, tobbek kozott azt irta ,,azonban meg kell jegyezni,
hogy a 2017-es névl2 versenyre elszamolt 180 millié adoforintbdl tovabbi 32 millio név7
cégeihez folyt tovabb, amelynek legalabb a fele teljes mértékben fiktiv, ellenszolgéltatas
nélkiili szamlakibocsatas eredményeként keriilt elnoki tanacsaddénkhoz.”

[11] Helytalld a korben a felperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsdg indokolasaban
onalléan nem foglalkozott a 2021. janudr 24-én, a 2021. januar 31-én és a 2021. december 8.
napjan kozzétett alperesi Facebook bejegyzésekkel, ezért az indokolasa ezekkel kereseti
kérelmekkel kapcsolatban hidnyos, azonban a hianyossag a masodfoku eljarasban orvosolhato
volt tekintettel arra is, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl megallapithatd, hogy a felperes
kozéleti szerepvallalasa okan, az 6t terheld fokozottabb tiirési kotelezettség folytan utasitotta
el a kereseti kérelmeket.

[12] Nem helytallo a felperes azon hivatkozasa, miszerint eljarasi szabalysértés, hogy az
szovetség elnokségi tajékoztatd levél elézményét képezd alperesi levél 1ényegesként valo
értékelésérdl az elséfoku birdsag anyagi pervezetés keretében nem tdjékoztatta a feleket. A
Pp. 237. § (1)-(3) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés csak jogszabalyban meghatarozott
esetek fennallasa esetén sziikséges, ilyen eset a perben nem meriilt fel. Az elséfoku
birdsagnak ezért anyagi pervezetést nem kellett végeznie. A masodfoku birdsag ezen felperes
altal hivatkozott alperesi levél vonatkozasdban megjegyzi, hogy azt az alperes a 2021.
augusztus 2. napjan benyujtott ellenkérelméhez mellékelte, az a per iratait képezte mar az
elséfoku eljarasban is.

[13] A Févarosi téltabla a Pp. 381. §-aban szabalyozott, a tamadott itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, a méasodfoku birdsag ezért a Pp.
383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfokl birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.
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[14] A felperes a becsiilethez vald joganak a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti, valamint a
johirnévhez vald joganak a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti megsértését allitotta. A jogvita
elbiralasa sordn sziikséges volt alkalmazni Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezéseit, a VI.
cikk (1) bekezdésének ¢és a IX. cikkének eldirdsait. A johirnév védelméhez valo joghoz és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodd jogvita okén, az elséfoku birdsag helyesen
¢észlelte, hogy az alapjogok kollizioja miatt értékelni kellett az Alkotmanybirdsadg e korben
kialakult gyakorlatat.

[15] A véleménynyilvanitas szabadsaga fokozott oltalomban részesiil, amennyiben a
megnyilvanulds koziigyeket, kozéleti szereploket érint. Ezen jellegbdl eredd tobbletvédelem
fennallasat megeroésitette az Alkotmanybirdsag példaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
is, amely szerint: ,[m]indezek miatt a kozszereploket tadmado6 kritikat és birdlatot a
véleménynyilvanitds szabadsiga szélesebb korben védelmezi, mint az atlagpolgart érd
birdlatot. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo
¢s a kozéletben szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos védelmet élvez, és igy korlatozhatdsaga sziikebb
korben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek megfelelden a koziigyek vitatdsat érintd
véleményszabadsag korlatozasat eléird jogszabalyokat megszoritdan sziikséges értelmezni
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [28]}.”

[16] A fokozott oltalomban részesiiléshez elsddlegesen ,,arrdl sziikséges donteni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-
e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korilményeit €s a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]}.

[17] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette azt, hogy a felperes egy orszagos sportagi
szakszovetség, az szovetség elndkének volt a tandcsaddja, amely mar Onmagédban
megalapozza az szovetség mitkodésére vonatkozoan a kozéleti szerepldi mindségét. Azonban
az is nem vitatott tény, miszerint az szovetség olyan gazdasagi tarsasagokkal is kotott
szerzOdést, és fizetett szamukra pénzbeli ellenszolgaltatast, amelyeknek a felperes is tagja
volt, ez pedig szintén, olyan koriilmény, ami kézérdeklddésre tarthat szamot, és ez a felperest
kozéleti szereplévé emeli az szdvetség ilyen jellegli pénzfelhasznalasa korében. Ez pedig
egyiitt jar a felperesi védendd jogok hatarainak zsugorodasaval a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdése
alapjan.
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[18] Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgalni, ahogyan azt az els6fokl birdsag is tette,
hogy a sérelmezett megnyilvanulasok értékitéletnek vagy tényallitadsnak tekinthetok-e,
ugyanis a ,,véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben
aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsiil-e.
Vagyis e mindsitésnek azért kell 0sszhangban allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja
annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozat Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is rogzitette, hogy ,,[a]z adott kozlés védelmére vonatkozd
alkotményjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitdjan beliil is fontos kérdés, hogy
a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak mindsiil-e” {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat
Indokolas [25]}.

[19] Az alperes a 2019. aprilis 13. napjan kelt valaszlevelét azon személyek részére kiildte
meg, akik részére az szovetség elnOksége a ,,Tagszervezeti Téjékoztatd” targytl e-mailt
megkiildte. Ez az alperesi levél részét képezte a szOvetség elndksége ,,Tagszervezeti
Tajékoztatd” targyl e-mailjének is.

A , Tagszervezeti Tajékoztatoban” szerepelt, hogy az szdvetség vezetése ellen feljelentést
tettek, tovabba az is, hogy az a felperest is érinti. Ezt meghaladéan a ,,Tagszervezeti
Tajékoztatd” a feljelentés targyat a ,,honapok ota keringd szobeszédekre €s hamis allitdsokra”
reagald rendkiviili kozgyiiléssel kapcsolja Ossze, tehat magéabdl a tajékoztatobol dertil ki az,
hogy a feljelentés olyan eseményeket érint, amelyekkel kapcsolatosan mar kordbban is
kialakult valamiféle informacidaramlas a tagsag kozott, ezt meghaladéan pedig utal a
feljelentéssel kapcsolatos sajtohirre is.

[20] A sérelmezett kozléseket tartalmazo alperesi levél elején utal az szovetség elndkségnek
fenti tajékoztatdjara, azzal kapcsolatosan fejti ki az alldspontjat és csatolja a feljelentését.

Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2019. 4prilis 13-ai levél mellékleteként a
feljelentés olyan személyi korhoz jutott el, akik a tagsaguk okédn a sportadg sport szovetségi
miikodésében aktivan részt vesznek, akik az szovetség miikodésével kapcsolatos egyes
allaspontokrol tudomadssal birtak. Informécidval rendelkeztek arrdl is, éppen az szovetség
tajékoztatdja alapjan, illetve a hivatkozott sajtohir alapjan, hogy az ligyben feljelentés tortént,
amely a felperest is érinti, azon eseményekkel kapcsolatosan, amelyek miatt mar korabban is
szobeszéd alakult ki a tagok kozott.

Az alperes a levélben felsorolja azt, hogy allaspontja szerint milyen 0Osszegii allami
tamogatasokat kapott az szovetség, azokbol mely gazdasagi tarsasagok, milyen Osszegben
részesiiltek. Onmagaban azon tény, hogy az szdvetség elndksége, illetve az elndkség
tagjainak, illetve az elndki tandcsaddjanak tagsagaval mukodd cégek az szovetség-szel
gazdasagi kapcsolatban allnak, olyan tény, amely alapjan a tisztsége folytan a felperest
egyébként is terheld fokozott tlirési kotelezettség szintje tovabb emelkedik, az ilyen jellegli
gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos kritikakat, értékeléseket tlirnie sziikséges. Az, hogy
ezek a gazdasagi cselekmények indokoltak voltak-e, a pénzbeli szolgaltatas ellenszolgaltatasa
megfeleld volt-e, olyan vélemény, amelyet tlirni koteles a felperes, igy azt is, hogy adott
esetben az alperes alldspontja szerint az ilyen jellegi magatartas alkalmas blincselekmény
megallapitdsara. Megjegyzendd, hogy éppen a levél tartalmazza azt, hogy az alperes
feljelentést tett, tehat magdbol a levélbdl kovetkezik az, hogy ténylegesen az altal
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biincselekménynek mindsitett cselekmények biintetdjogi elbiralasa a hatdésagok feladatkorébe
tartozik.

[21] Az alperesi levél cimzettjeinek fenti jellemzdje miatt, a felperesnek sportagnal
kapcsolatos kozéleti tevékenysége, az szovetség-nek a felperesi cégekkel valo szerzodéses
kapcsolata ismert volt, ezért szamukra ténylegesen 1j informdaci6 a feljelentés részletes
tartalmanak megismerése volt.

Eppen a korabbi ilyen jellegii ismeretek, (szobeszéd, ami kapcsolatban van a feljelentéssel),
feljelentés tényének korabbi ismerete (sajto, szovetség tajékoztatd), a feljelentett személyérol
a korabbi ismeret (sajto, szovetség tdjékoztatd) alapjan a feljelentés megkiildésével tovabbi
érdemi informécidhoz nem jutottak a cimzettek, és éppen a fenti koriilmények alapjan a
feljelentés tartalmanak a megismertetése is véleménynyilvanitasként értékelendd. Az alperes
az szovetség elndkségével fennalld vitdjaban, sajat allaspontjaként kozolte a tagokkal a
feljelentését. Onmagaban azon koriilmény, hogy egy szervezeten beliili, egy kdzéleti szereplét
érintd vitdban képviselt allaspontjat tikrozo feljelentést a szervezet tagsaga elott
megismerhetévé tesz, a véleményének hangsilyosabb kifejezése, azonban ezt a kozéleti
szereplonek a fokozott tiirési kotelezettsége miatt el kell viselnie.

[22] A Fé&varosi Itél6tabla hangstlyozza, hogy az Alkotméanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed egyrészt az értékitéletet
kifejezo, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra, fiiggetlentil attol, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd.”
[3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolés [53] és az ott hivatkozott gyakorlat]

[23] A masodfoki birdsdg a feljelentés megismerhetévé tételének értékelése korében
ramutat, hogy a felperes altal hivatkozott Birdésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatarozat olyan ligyben sziiletett, amelyben a felperes kozéleti szerepldi mindsége nem mertilt
fel, ezért ténylegesen jogkérdésben nem tért el a Kuria kdzzétett hatarozatatol. Az elséfoku
birdsag is helytalldéan hivatkozott ezen koriilményre a hatdrozatanak [69] pontjaban.

[24] Az alperes 2019. éaprilis 13. napjdn a sajat Facebook oldalan is kozzétette a
valaszlevelét teljes terjedelmében, igy annak részét képezte a szovetség elndksége a
,»lagszervezeti T4jékoztatd” tdrgyl e-mailjének a tartalma is.

A Févarosi [télétabla az alperesi levél jogi értékelése korében visszautal a [21]-[23]
pontokban foglaltakra, azokat megismételni nem kivanja.

Az esetleges jogsértés vizsgalata korében azonban sziikséges hangsulyozni, hogy a kdzzététel
a ,,sportdgosok” privat Facebook csoportjaban keriilt sor, ebben a csoportban mar csak
elnevezése folytan is olyan személyek szerepelnek, akik a sport irant fokozott érdeklddést
mutatnak, ezért a feljelentés tényérodl akar a sajtobol, akar az szovetség elndksége megkiildott
levelébdl mar kordbban értesiiltek.

Onmagaban pedig azon koriilmény, hogy az alperes egy sportag vezetésével kapcsolatos, egy
kozéleti szereplot érintd vitdban képviselt allaspontjat tiikkr6zo feljelentést a nyilvanossag elott
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megismerhetévé tesz, a véleményének hangsilyosabb kifejezése, azonban ezt a kozéleti
szereplonek a fokozott tiirési kotelezettsége miatt el kell viselnie.

A masodfoku birosag a feljelentés megismerhetové tételének értékelése korében hivatkozik
[21] pontban irtakra is.

[25] Szintén a ,sportagosok” zart Facebook csoportban kozzétett 2021. janudr 24-ei
Facebook bejegyzéssel kapcsolatosan sziikséges azt is rogziteni, hogy e bejegyzés eleje
szerint annak aktualitdsat az adta, hogy az szovetség egyik elndkségi tagja altal inditott
személyiségi jogi per jogerésen megsziintetésre keriilt. Az alperes be is masolta a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag végzését, amellyel az alperes ellen inditott
eljarast megsziintette.

A bejegyzés tartalmazza azt is ,,[m]int emlé¢kezetes 2019. aprilisaban tettem feljelentést az
szovetség vezetdsége ellen, mivel alapos a gyant, hogy a vezetdség néhany tagja, név7val az
¢len a pénzek jelentds részét sajat céljaikra forditottak. Ezen annyira megsértddtek, hogy 17
pert (egyenként 1 milli6 forint) akasztottak a nyakamba.”

Az alperes tehat egy hasonld targyu perben hozott jogerds birdsagi hatarozat folytan
elevenitette fel a korabbi feljelentését, melyben szintén a feljelentésére hivatkozva kozli az
allaspontjat a felperes vélt tevékenységével kapcsolatosan. Az ilyen jellegli véleményeket
pedig a felperes a mar korabban emlitett fokozott tlirési kotelezettsége miatt tlirni koteles.

[26] A 2021. januar 31-ei ,,sportdgosok™ zart Facebook csoportban kozzétett kozlésében az
alperes az szovetség elndkségének alapszabalymodositasi javaslataval kapcsolatosan fejti ki
az allaspontjat és e korben véli visszasnak a felperes tevékenységét, ismételten kifejtve azt a
véleményét, hogy a felperes korabban a sajat javara, sajat anyagi helyzetének javitdsara
hasznalta fel az szovetség forrasait. Az ilyen jellegli véleményeket pedig a felperes a mar
korabban emlitett fokozott tiirési kotelezettsége okan tlirni koteles.

[27] A 2021. december 8-an a ,,sportdgosok™ zart Facebook csoportban kdzzétett posztban
az alperes ténylegesen a felperes cégeivel kotott szerzoédéseket mindsiti, értékeli, ezeket a
véleményeket a felperesnek a mar hivatkozott fokozott tlirési kotelezettsége folytan el kell
viselnie.

[28] A fentiek alapjan a masodfoki birdsag egyetértett az els6foku birosdg érdemi
dontésével, mely szerint az alperes magatartdsa nem sértette a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdéseit, ezért az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelme hatdlytalan volt, ezért perkoltséget sem szamitott
fel, arrol igy a masodfokt birosdgnak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem
kellett.
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[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a
felperes mentesiil a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol, az elséfoku birdsag pedig
kotelezte a Févarosi [tél6tabla 8.Pf. 20.476/2022/7. szamu végzésében megallapitott
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2024. majus 28.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.

eléado bird biro



