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Rendelkezo rész

A Kuria a kiilonos kegyetlenséggel, aljas indokbdl elkovetett emberdlés bilintette miatt 1.
rendll terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben az (el6z6 nevén: ...) 1. renddl
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag 4.B.1381/2001/29. szam itéletét, illetve a Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.I1.64/2003/7. szamu itéletét (el6z6 nevén: ...) 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Hajdo-Bihar Megyei Birésag a 2002. oktober 8-an kihirdetett
4.B.1381/2001/29. szamu itéletével az I. rendii terheltet blindsnek mondta ki kiilonos
kegyetlenséggel, aljas indokbol elkdvetett emberdlés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont], ezért mint
tobbszOros visszaesot életfogytig tartd fegyhazra és 10 év koziigyek eltiltasra itélte azzal,
hogy az I. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato, egyuttal elrendelte az 1. renda
terhelt kényszergyogyitasat.

[2] Az 1. rendli terhelt tekintetében védelmi fellebbezés folytdn mésodfokon eljart
Szegedi [tél6tabla a 2003. szeptember 11-én kihirdetett Bf.11.64/2003/7. szamu itéletével az L.
rendl terhelt tekintetében az els6foku itéletet megvaltoztatta; megallapitotta, hogy az 1. rendii
terhelt az ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésbol 33 év kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra ¢és mellézte az I. rendl terhelt kényszergydgyitasat, egyebekben az elséfoku
itéletet ra nézve helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott — a feliilvizsgalattal érintett — tényallas
lényege szerint: az 1. rendi terhelt 1999. december 2-an megye 1-ben tobbek altal elkdvetett
eroszakos kozosiilés blntettét kovette el, ami miatt biintetéeljards indult ellene, ezért —
elrejtdzés céljabol — a megye 2-ben 1€v4 telepiilés 1-re utazott egyik rokondhoz, és december
kozepétdl tanu 1 lakasaban tartézkodott. Ebben az idoben ugyanitt lakott a II. rend terhelt is,
akit tanu 1 befogadott, mivel a II. rendi terhelt haza arvizkarosult lett és lakhatatlanna valt. A
terheltek mar 1999. 6sz¢étdl ismerték egymast és szexudlis egyiittlétekre is kiterjedd szoros
kapcsolat alakult ki kozottiik.

[4] Az 1. rendl terhelt 1999. december 30-an tanu 1 lakasan tartézkodott és italozott,
17-18 ora koriil eltavozott onnan, tdvozasat kovetden a kozségben kerékparral 1évo sértettel
talalkozott, akit korabbrol mar ismert.

[5] A beszélgetés soran az I. rendi terhelt felajanlotta, hogy pénzért kozosiiljon vele,
¢s ebbe a sértett beleegyezett, igy egylitt mentek a II. rendi terhelt lakatlan hdzaba, ahol az
egyik helyiségben egy rossz allapott, de hasznalhat6 agy és agynemi is volt.

[6] A kozostlést kovetden a sértett kérte a pénzt az I. rendl terhelttdl, aki kozolte,
hogy nem hajland6 fizetni. A sértett ekkor azzal fenyegette meg a férfit, hogy feljelenti a
renddrségen erdszakos kozosiilés blintette miatt.

[7] Az 1. rendll terhelt ettd]l megrémiilt, — hiszen ugyanilyen biincselekmény
elkovetése miatt allt ekkor kordzés alatt — ezért eldvette a nala 1évé minimum 11 cm
pengehosszusagu, ivelt pengéjii kését és azzal két izben kdzepes erdvel nyakon szurta a
sértettet, majd kis erével a védekezo sértett mindkét kezét is megsebesitette. Ezt kovetden az
I. rendii terhelt kozepes erdvel megszurta a sértett hatanak bal oldalat, majd kis erével a jobb
oldalat is. Ezutan az I. rendl terhelt a még mindig cselekvoképes sértett nyakat hatulrol
megragadta, azt hatra feszitette, majd kozepes erdvel legkevesebb 5 harant iranyt mozdulattal
a gerincig azt elvagta.

[8] Az elszenvedett sériilések utan a sértett 1-2 percen beliil meghalt.

[9] A sértett halala heveny keringési elégtelenség, 1€égembolia miatt kdvetkezett be,
melynek alapjat a jobb oldali nagy nyaki visszérkoteg tobbszords atmetszése, a visszér
rendszerbe keriilt levegd, a jobb kamraba torténd habba verddése, ezéltal a sziv jobb
kamrajanak 6sszehuzodasat akadalyozé tényezo képezte. A haldlban szerepe volt még a nyaki
verderekbol, visszerekbdl torténd heveny vérvesztésnek, vérbelehelésnek is.

[10] Az 1. rendli terhelt tettlegessége kovetkeztében sériilés volt a sértett nyakanak bal
oldalan, az alkapocs szoglet alatt 6 cm-re, tovabba a nyak jobb oldaldn, a kiilsé halldjarat
nyilasa alatt 5 cm-re. A bal oldali sériilés szartcsatornaja 11 cm, mig a jobb oldali¢ 10 cm
hossza volt.
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[11] A hati felszinen sériilés volt a talp sikjatol 160 cm-re, a kozépvonaltol balra 7 cm-
re, mely szlrtcsatorna nem hatolt be a melliiregbe, de annak hossza 9 cm volt. Tovabbi két
egymads alatt parhuzamosan elhelyezkedd sériilés volt a haton jobb oldalt, a talp sikjatol 152
cm-re, kozvetleniil a gerinc mellett. Az als6 sériilés behatolt a VI. bordakdzbe, a melliiregbe
¢és a mellhartyan 8 mm-es ¢éles sz¢€lii folytonossag megszakadast okozott, mig a felsd sériilés
hatulrél eldrefelé, mintegy 2,5 cm-re haladt a mellkas izomzatdba, de a melliiregbe a
szurtcsatorna nem ért.

[12] A nyak eliils6 felszinén a metszés 10 cm hosszu volt.

[13] Sériilés volt még a bal kéz I. ujjanak alappercén, tovabba a jobb kéz II. ujj alapperc
kiils6 oldalén, illetve a III. ujj alapperc hatso felszinén.

[14] A nyak jobb és bal oldalan 1év6 szurt sériilések, tovabba a kézsériilések és a haton
1évo, de a melliiregbe be nem hatol6 sériilés gyogytartama 8 napon beliil gyogyulo6 volt, mig a
haton 1évd és a melliiregbe behatold sériilés gyogytartama 8 napon tal gyogyuld volt.
Ugyanakkor a nyak eliilsé felszinén 10 cm hosszusagu sériilés és a bekovetkezett halal kozott
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés van.

[15] Az elszenvedett sériilések olyan sulyosak voltak, hogy a halalt semmilyen orvosi
szaksegitséggel sem lehetett volna elharitani.

[16] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. renda
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ba) alpontjara hivatkozassal.

[17] Inditvanyaban vitatta a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetés alapjan az 1. rendli terhelt terhére az ember6lés mindsitett esetének
megallapitdsat és az erre tekintettel kiszabott biintetést.

[18] Utalt r4, hogy a tényallas szerint az 1. rendii terhelt a sértett halalat okozo tevdleges
cselekviségét kozepes erdvel fejtette ki, a sériilések alacsony szdma ellenére azok sulyossaga
okan a sértett gyors — az elszenvedést kovetd 1-3 percen beliili — haldldhoz vezettek.
Allaspontja szerint figyelemmel a sériilések helyére és az itéletben megjeldlt rovid talélési
iddre, tovabba ebbdl adododan a sértett fajdalomérzetének rovid tartamara, az I. rendii terhelt
altal kifejtett cselekvdség szubjektiv ismérvei alapjdn a kiilonds kegyetlenségre levont
kovetkeztetés, mint mindsitd koriilmény téves jogértelmezésen alapul.

[19] Allaspontja szerint a biincselekmény aljas indokbol valé elkovetésének
megallapitdsa is téves, miutan a sértett részér6l a feljelentéssel fenyegetés valdtlan
bejelentésre iranyult és az elkdvetd szubjektiv tudattartama, miszerint mas tigybdl kifolyolag
all korozés hatalya alatt, fiiggetlen volt a sértett altal torténd fenyegetés bevaltidsa esetén
bealld esetleges kovetkezményektol.

[20] Mindezek alapjan véleménye szerint az I. rendd terhelt esetében az emberdlés
alapesete megallapitasanak lehet csak helye.
[21] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.135/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati

inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta €s a megtamadott
hatérozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[22] Indokolasa szerint az irdnyadoé tényallas alapjan az 1. rend terhelt ltal a sértettnek
okozott egyre sulyosabb sériilések, a nyak elvasasanak kivégzésszerii modja, az €let erészakos
elvételével rendszerint egyiitt jard szenvedést lényegesen meghaladta, amely a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés mindsitd koriilménye megallapitasat megalapozza.

[23] Az aljas indok mindsitd kortilményével dsszefliggésben kifejtette, hogy az iranyado
tényallas alapjan az I. rendi terheltnek azzal kellett szdmolnia, hogy ha a sértett 6t — akar
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valdtlanul is vadolva — feljelenti, a mas iligybdl 6t korozé renddrség a tartozkodasi helyét
megtudja, ezaltal az elszdmoltatasara is megnyilik a lehetdség.

[24] Utalt ra, hogy az eljaro birdsagok az I. rendl terhelt 61ési cselekményét helytalloan
mindsitették, ekként az emiatt kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés is
torvényes, ezért a jogerds itéletek hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[25] III. A 1. rendl terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.
[26] 1. A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében

kizarolag a birosag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott koére nem bdvithetd, az ott meghatirozottakon kiviil mas okbdl
feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] Az 1. rendu terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztése torvényi
alapjaként, hivatkozasul a Be. 649. § (1) bekezdés aa) és ba) alpontjat egyarant megjeldlte.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valdban feliilvizsgalati ok, ha
a birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki blincselekmény toérvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbdl kitlinéen — biintethetdséget kizarod vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a
terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok viszont nem a terhelt biintetjogi feleldssége aloli mentesiilést, hanem a téves mindsités
kikiiszobolését és — ezen keresztiill — (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén) a
biintetés enyhitését célozza; kovetkezésképp a két feliilvizsgalati ok ugyanazon ténybeli
alapon, egyidejlileg nem valdsulhat meg.

[30] Jelen esetben az inditvany érvelése az emberdlés mindsitd koriilményei hianyara, és
ezen keresztiil arra utalt, hogy a jogerds itéletben az I. rendl terhelt terhére megéllapitott
blincselekménynél enyhébben mindsiild bilincselekmény megallapitasanak lehet helye, igy
emiatt a kiszabott biintetés is torvénysértd. Ez (kizardlag) a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
elsd fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

[31] A védoi kifogasok tehat ekként feliilvizsgalati okot alapoznak meg, amiket azonban
a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[32] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a tényallashoz kotottség megkertilhetetlen
szabaly. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[33] 2. Az 1. rendi terhelt véddje érvelésével szemben az eljart birdsdgok térvényesen
mindsitették a cselekményt mindsitett emberdlés blintettének.
[34] A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdése

szerint, aki mast megol, blintettet kdvet el.

[35] A (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan a biincselekmény stilyosabban biintetendo,
ha az emberdlést mas aljas indokbdl illetdleg célbdl, tovabba, ha kiilonds kegyetlenséggel
kovetik el.
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[36] 2.1. Az aljas indokbol elkdvetett emberdlésen az erkolcesileg elvetendé motivumbol
fakadé cselekményeket kell érteni. Ha az elkdveté mas biincselekmény megvalositasa, avagy
mar véghez vitt mas bilincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a feleldsségre
vonas elkeriilése végett koveti el az 6lési cselekményt, a mindsitett emberdlés megallapitasa
megalapozott lehet. Az emberdlés aljas indokbol elkdvetetettként mindsiil, ha az elkovetd az
0lési cselekményt a felel6sségre vonds elkeriilése végett valositja meg. Ennek a mindsitésnek
a megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a biintetdeljaras késobb a terhelt
felelosségének a melldzésével, avagy korlatozottabb feleléssége megallapitasaval zarulhat.

[37] Az iranyado6 tényallas szerint az . rendl terhelt megye 1-ben elkovetett erdszakos
kozosiilés blintette miatt ellene indult biintetdeljaras eldl elrejtdzés végett utazott telepiilés 1-
re. Ott a sértettel, részére pénzfizetés felajanlasa mellett, beleegyezésével kozosiilt. Miutan
azonban a sértettnek nem volt hajland6 fizetni, aki ezért azzal fenyegette meg, hogy feljelenti
a renddrségen erdszakos kozosiilés blintette miatt, az 1. rendli terhelt megrémiilt, mivel
ugyanilyen biincselekmény elkdvetése miatt allt ekkor korozés alatt. Ezért az 1. rendii terhelt
eldvette a nala 1évo kést, majd a sértettet tobb késszurassal megolte.

[38] A felelosségre vonas elkeriilése, mint a cselekmény motivuma nemcsak azt az
esetkort foglalja magéba, amikor az elkdvetd az 6t terheld bizonyitékok -eltiintetésére
torekszik, hanem ide tartozik az is, amikor az elkdvetd azért cselekszik, hogy az elfogasat
megakadalyozza, a hatosag el6l menekiiljon.

[39] Az 1. rendl terhelt az akkor vele szemben erdszakos nemi erkdlcs elleni
blincselekmény miatt folyamatban 1év6 biintetdeljaras eldl rejtézkodott, nyilvanvaldan
szamolnia kellett azzal, hogy amennyiben a sértett — akdr hamisan erdszakos kozosiilés
biintettével vadolva 6t — a renddrséghez fordul, a renddrség latokorébe keriil, feltalalasi helye
kitudodik és elérhetévé valik a vele szemben folyamatban 1év6 masik biintetdeljarast folytatod
azon hatdsdg szamdra, amely a tartozkodasi helye felderitése végett vele szemben mar
korozést rendelt el. Mindez pedig az elfogdsdhoz és a mar elkdvetett blincselekmény miatti
elszdmoltatasahoz vezethet.

[40] A sértett elhallgattatasaval pedig mindez nem csak elkertilhetd, de kifejezetten
megakadalyozhato volt; a sértettnek tehat azért kellett meghalnia, hogy a mas biincselekmény
miatt a biintetdeljaras eldl ténylegesen elrejtézott 1. rendl terhelt tartdzkodasi helyérdl a
nyomozé hatésdg ne szerezzen tudomast, és a feleldsségre vondst elkeriilje. Mindez
erkolcsileg elvetendd olyan ok, amely az emberdlés mindsitett esetének a mas aljas indokbol
megallapitasara ad alapot.

[41] Az aljas indok az ember6lés motivuma, az 6lési cselekményt kivaltd ok, amely az
elkovetd tudatdban lejatsz6do pszichikus folyamatban jut meghatarozo szerephez, éppen ezért
a cselekmény motivuma nem kell, hogy a sértett el6tt ismert legyen, sok esetben az a sértett
elott ténylegesen rejtve is marad. Nincs tehat ebbdl a szempontbol jelentésége annak, hogy a
sértettnek az I. rendll terhelt altal megye 1-ben elkovetett blincselekményrdl tudoméasa nem
volt, illetéleg, hogy abban érintett nem volt.

[42] Az eljart birésagok ekként helyesen mindsitették az I. rendii terhelt terhére rott
ember0lés blintettét stlyosabban, mas aljas indokbol elkdvetettnek.

[43] 2.2. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitdsanal elsdsorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatirozok. A kiilonds kegyetlenség
fogalma alda az atlagosat Iényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltdbol kivetkdzve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok.
Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szama, stlya ¢és jellege alapjan allapithatd meg,
ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhato az elkdvetés embertelenségére.
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[44] Az elkovetd tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiillonds
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméara a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantisitott magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.

[45] Ehhez képest az emberdlés akkor mindsiil kiilonds kegyetlen modon elkdvetettnek,
ha a cselekmény végrehajtasa az élet kioltdsdhoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget
meghaladod, rendkiviili embertelenséggel torténik, €s a cselekmény a sértettnek olyan testi
szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltasaval altaldban egyiitt
jaro szenvedést, gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja.

[46] Nem az elkovetd érziiletének (rideg, szenvtelen, kiszamitott magatartasanak),
hanem az 6lé¢s mddjanak kell kiilonds fokban kegyetlennek lennie.

[47] E mindsitd koriilmény esetében nem csupan a fizikai réhatassal jaro
fajdalomérzetnek van jelentdsége, hanem annak a lelkiallapotnak is, amibe az elkdvetés
folytan a sértett kertilt. Nyilvanvalo tobbletgyotrelmet jelent az olyan elkdvetési magatartas,
ami elsopro ereje, szakadatlansaga folytan teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki igy sajat
haldla szornyliségét nem csak fizikailag szenvedi el, hanem azt at is ¢éli [Kuria
Bfv.111.363/2020. (BH 2021.189.)].

[48] Jelen esetben a jogerds tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt
miutan mar két izben nyakon szurta a sértettet, a mar védekezd sértett kezeit, majd hatanak
bal és jobb oldalat is megszurta, és mindezek utdn, a még mindig cselekvéképes sértett nyakat
hatra feszitve ejtett azon legkevesebb 5 harant irdnyu, gerincig hatold vagast.

[49] Az 1. rendt terhelt részérdl a tobbszori szuras, a tobb ¢és kiilonbozo testtajékot ért
sériilés okozéasa, melyek eldl a sértett menekiilni probalt, és melyek elszenvedése kozepette a
sértett az ¢€letéért kiizdott, végiil a nyak kivégzésszerli elvagasa kétségkiviil a rendkiviili
embertelenséget, gatlastalansagot, brutalitidst jelentette, a sértettnek pedig az atlagosat
meghalado testi és lelki gyotrelmet okozott.

[50] Réamutat a Kuria, hogy a sértettet éré szenvedés joval erételjesebb, ha az elkdvetd
ugy hajtja végre az 6lési cselekményt, hogy kozben eleve kilatastalanna teszi, illetve letori a
sértett védekezését, ami egyben a véghezvitel elhtizodasat is jelenti.

[51] Az iranyadé tényallas alapjan a sértett halala igen rovid id6 alatt kdvetkezett be,
azonban azokat a perceket a sértett, aki azt fajdalomban, tehetetlenséggel parosuld, a nem
szind bantalmazasbol eredd reményvesztésben toltotte el, idében mas mértékii dimenzidban
¢lte at.

[52] Kétségtelen, a konkrét 6lési cselekmény végrehajtasanak megkezdése €s a sértett
halala kozott csekély id6 telt el, azonban a sértettnek ez alatt (ijabb és ijabb fajdalmas, szhrt
sériléseket kellett elszenvednie, és sziikségképpen szembe kellett néznie azzal is, hogy a mar
sériiléseket okozo eszkdz kitartd hasznalatdval szemben hosszabb tdvon eredményesen
védekezni nem lesz képes, igy az a halalahoz fog vezetni.

[53] Az 1. rendil terhelt legkevesebb 11 szlrast ejtett a sértetten. Terhelti oldalrdl a
végrehajtas kiilonosen kegyetlen modjat a szirdsok szamara és jellegére tekintettel a mar
védekezd sértett tovabbi kitartd wjabb és ujabb megszlirdsa tamasztja ald, nyakanak
kivégzésszerl atvagasa pedig vitathatatlanna is teszi.

[54] Ezen koriilmények alapjan megallapithato, hogy az I. rendii terhelt magatartasa az
¢let erdszakos elvételével rendszerint egyiitt jard szenvedést lényegesen meghaladta,
kovetkezésképpen az ¢élet elleni cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként
mindsitése torvényes.
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[55] Az eljart birdsagok ekként helyesen mindsitették az I. rendli terhelt élet elleni
cselekményét a kétszeres mindsitd koriilménnyel, €és az amiatt kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés is torvényes.

[56] 3. Az 1. rendli terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére
tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatd, ha a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki; igy a biintetést a bilincselekmény
mindsités¢hez kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyéasaval, avagy az iranyadd
biintetési tételkereten belill ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésének
megsertésével szabtdk ki. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkdrben, a térvényes
keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhato.

[57] Jelen esetben a jogerds itélet életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki az 1.
rendii terhelttel szemben, amely a tiz évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel kereteit nem 1épi tul. A biintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tiird biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme ezért nem vethetd fel.

[58] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem kertilhet sor.

[59] A Kiria — miutdn nem ¢észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerint eljarva — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[60] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.
[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal el6terjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 11.
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