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itélet

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhuszezer)
forint elséfokt és 450.000 (négyszazotvenezer) forint + afa Osszegli masodfoku ligyvédi
munkadijbol, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg az 53/I1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, mint a felszamoldasi ligy addsal 6nallé képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodo szervezet vagyona 84.440.677 forinttal csokkent.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 670.100
forint perkoltséget.

[2] Az els6foku birosag ténymegallapitasai szerint: az alperes 2016. marcius 16.
napjatol 2021. majus 20. napjaig volt a felszdmolasi ligy adosal (a tovabbiakban: ados)
vezetd tisztségviseléje. Az ados vendéglatissal és az azzal Osszefliggd egyéb
tevékenységekkel foglalkozott. Ennek megvalositasa érdekében az adds, mint bérld és a
felperes mint, bérbe add tobb ingatlanra vonatkozoan bérleti és jelzalogjogot alapitod
szerzOdést kotott 2017. junius 14-én. Az addsnak voltak egyéb kapcsolt vallalkozésai is,
amelyekben az alperes tag, illetve tulajdonos is volt.

[3] Az ados lizleti tevékenysége mar a megalakuldsatol kezdddden veszteséget
termelt, aminek kovetkeztében a negativ sajat tokéje folyamatosan emelkedett. Az alperes
2014. junius 18-t6] tulajdonosa, majd 2016. méarcius 16-t6l vezetd tisztségviseldje az addsnak.
A tulajdonosvaltast megelézéen 2010. december 31-t6]1 kezdddéen az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar folyamatosan és tartésan fenndllt, amivel az
alperes, mint tulajdonos, majd kés6bb, mint ligyvezetd tudomassal birt. Az ados tovabbra is
jelentds veszteséget termelt s 2016-t01 sem sikertilt a nyereséges gazdalkodast kialakitani.
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A veszteséges gazdalkoddsa miatt legkésdbb 2018. janudr 1. napjatdél az ados likvid
vagyonanak csokkenése is bekdvetkezett. Ennek egyik oka volt, hogy a specialis vendégkort
igényld specialis szaktudéassal rendelkezd szakembereket foglalkoztatd étterem megnyitasa
sem hozott pozitiv eredményt. Egyre tobb tagi kdlcsont kapott az ados annak érdekében, hogy
az étterem beindithatd, fenntarthatd legyen. Az adds vagyona csokkenését eredményezte,
hogy az eredmény terhére kivezetésre keriiltek az immaterialis javak, targyi eszkdzok és az
alperes egy masik, kapcsolt vallalkozasaba iranyitotta az immaterialis javakat, tovabba targyi
eszkozoket, ami a fizetésképtelenség veszélyének allandosulasahoz vezetett.

[4] A 2017-2021. év iizleti adatai alapjan megallapitotta, hogy az ad6s gazdasagi
helyzete egyik évben sem felelt meg a likviditds kovetelményének, a rovid lejarata
kotelezettségek teljesitéséhez a sziikséges fedezet nem 4allt rendelkezésre. A tartds
eszkozallomanyt magéaba foglald teljes vagyont egyre novekvé mértékben meghaladta az
adost terheld kotelezettségek Osszege. A 2020. évben az eszkozértékesitések miatt a vagyon
radikalisan csokkent anélkiil, hogy a rovid lejarati kotelezettségek Osszege csokkent volna.
2017. december 31. napjatél az adods sajat vagyonnal mar nem rendelkezett,
kotelezettségeinek Osszege tobbszorosen meghaladta a jegyzett tokéjének a mértékét €s az
idegen forrasok bevonasaval sem sikertiilt a negativ mérleget megforditani.

2017-2022. tizleti években az lizemi és az addzott eredmény folyamatosan veszteséges volt,
mivel a koltségek, azaz az anyagi és személyi jellegli raforditdsok meghaladtdk az elért
arbevételt. Ezt a helyzetet rontottak 2018-t6l a vendéglatisban bekodvetkezd negativ
folyamatok, igy az alperes dontése folytdn az adds még a Covid jarvanyt megel6zéen
besziintette a tevékenységét és 2020. évben a befektetett eszkozallomanyt értékesitette. Az
értékesités nettd arbevétele 2017-ben 196.017 ezer forint volt, ez a 2018. évben a harmadara,
majd 2019. évre nulla forintra csokkent. A befektetett eszkozalloméany értékesitése
pénzbevételt eredményezett, de ezzel az adds a gazdalkodasat eredményessé tenni nem tudta.

[5] Az addés 2018. aprilis 12-én ,,vis maiorra” hivatkozva azonnali hatallyal
felmondta a felperessel 2017. junius 14-én megkdtott bérleti szerzodést. A felmondas okaként
az agazatot sujtd munkaerdhianyt jelolte meg, amelynek kovetkeztében nem tudta tovabb
milkodtetni az éttermet. A felperes — tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a felmondas
jogellenes volt — keresetet terjesztett eld az adds ellen. A Févarosi Torvényszék iigyszaml.
szam alatt, 2020. februar 14-én jogerdre emelkedett itéletével kotelezte az adost 207.015,59
eurd ¢€s jarulékai, valamint 3.793.606 forint perkoltség megfizetésére. Az ados a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes ellene felszamolasi eljarast
kezdeményezett, az elrendelt felszamolas kezddé idopontja 2021. majus 20. napja volt. Az
ados felszamolasi eljarasdban a felszamolo a felperes hitelez6i igényét 2021. augusztus 10-én
nyilvantartasba vette.

[6] Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, a felperes keresetében annak
megallapitasat kérte a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperes, mint a
felszamolas alatt allo felszdmolasi ligy addsal 2016. marcius 16. napja és 2021. majus 20.
napja kozotti ligyvezetdje a felszdmolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a
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hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodé szervezet vagyona 84.440.677 forinttal csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.

[7] A felperes keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az ados a felszamolas
kezdd iddpontjat megel6zé harom évet meghaladdan is fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt a beszamolok adatai alapjan. A felszdmolas kezd6 idopontjat megel6z6 utolsod
lezart lizleti év végén (2020. december 31. napjan) valtozatlan torzstéke mellett az ados
mutatoi -129.783.000 forint 6sszegli eredménytartalékra és -148.814.000 forint 6sszegli sajat
tokére valtoztak. A felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztének legkésobbi idépontjat 2018. aprilis 11. napjaban, az ados altal a bérleti
szerzOdést felmondo idépontot megel6z6 napban jeldlte meg. Az adds ugyan az aprilisi bérleti
dijat és a munkavallalokat még kifizette, azonban allaspontja szerint ebben az idépontban az
adods lényegében fizetésképtelenné valt.

A felmondassal az alperes nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el, mert nem tett
kisérletet a szerzddés feltételeinek modositasara, a kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésre, amely esetében a felperest nem, vagy kisebb mértékben érte volna kar. Ilyen
magatartasként értékelte azt is, hogy a bérleményt a felmondéas kozlésekor nem adta at. E
korben hivatkozott arra is, nem hozta meg az alperes a jogszabaly altal eldirt toke
helyreéllitasdhoz sziikséges dontéseket, illetdleg az adds folyamatosan élte fel a vagyonat.

Az alperesnek rétta fel azt is, hogy az ados mérlegében elmulasztotta feltlintetni az cég4-ben
valo részesedését. Elmulasztotta a céltartalékképzést is, €s a szamviteli torvény 81. § (1) és
(2) bekezdéseinek eldirdsaival szemben a megitélt kartéritési Osszeget sem szerepeltette a
beszdmolokban.

Alperes jogsértd magatartasaként hivatkozott arra is, hogy nem tett teljes kortien eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek, tovabba a felszamolasi eljarasban
valotlan nyilatkozatot tett, amikor a ,,zar6jelentésben illetéleg a kdzbensé mérlegben” nem
szerepeltette az cég4-ben valo lizletrészt.

[8] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta, hogy az adds a felszamolas
elrendelését megeldzden fizetésképtelen helyzetben lett volna, mivel a felperes kovetelésén
kiviil mas tartozdsa nem volt.

Hangstlyozta, hogy az ados altal lizemeltetett étterem felujitasat, felszerelését, mikodését
finanszirozta, az bevezetés alatt allt, amennyiben rendelkezésre allt volna a megfeleld
személyzet, tovabb miikddtette volna.

A perbirdsag itéletében foglaltak ellenére vitatta a felmond6 nyilatkozat jogellenességét.
Eldadta, hogy a bérlet felmondasakor a tartozast megkozelitd értékii ingdsagot ajanlott fel a
felperes részére. A felszamolasi eljaras soran ezekkel a bérleményben hagyott eszkdzokkel
azért nem szamolt el, mert ezeket az ingdsidgokat ajanlotta fel a felperesnek, amelyek
elfogadasarol a felperes nem nyilatkozott, azonban ezekkel az ingdsagokkal egyiitt adta bérbe
a kovetkezd bérlének az ingatlant. Vitatta, hogy nem miikodott egyiitt a felperessel, mivel a
kommunikécidé folyamatos volt kozottiik, ezt igazolja, hogy az étterem muiikodési engedélyét
azonnal visszaadta, hogy a felperes 0j bérlje azt tudja igényelni.
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[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6
fordulatara alapitottan alaposnak talalta.

Els6ként rogzitette a perben nem vitatott tényeket, mely szerint az ados a cégnyilvantartasba
bejegyzett cég volt; felszamolasa kezdd idépontja 2021. majus 20.; az alperes az ados
tulajdonosa volt 2014. jinius 18-t6l; majd 2016. marcius 16-t0l a felszamolas kezdd
idépontjaig az tligyvezetdje is volt. A felperes, mint bérbeadd €s az adods, mint bérld kozott
bérleti és jelzalogjogot alapitd szerzédés jott 1étre 2017. janius 14-én; az adds felszdmolasi
eljarasaban a felperes a hitelez6i igényét bejelentette; a felszamolo az igényt nyilvantartasba
vette.

[10] Vizsgalta az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontjanak
bekovetkezését arra tekintettel, hogy a felperes ezt az idépontot 2018. aprilis 11. napjaban, a
bérleti szerzddést felmondd nyilatkozatot megel6z6 iddpontban jeldlte meg. A felperes
allitotta, hogy az alperes a felszamolo részére az alperes vagyondra és iratanyagéara vonatkozo
atadasi kotelezettségét nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint, igy az ados
vagyondnak hollétérdl a felszamolo informécioval nem rendelkezett. Az elséfoku birdsag —
figyelemmel arra, hogy az alperes ennek tényét vitatta — a Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a bizonyitast a felperesre terhelte. A felperes inditvanyara meghallgatta
felszamolo biztos felszamolobiztost, aki eldadta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett, azonban ezekbdl a felszamolod az ados
egyik vagyonelemérdl nem szerzett tudomast. Mivel idokdzben ismertté valt, hogy az ados
rendelkezik egy tizletrésszel, kozbensé mérleget fog késziteni és az lizletrészt palyazat Gtjan
kivanja értékesiteni.

Az elséfoki birdésag a felperes inditvanyara igazsagligyi szakértot rendelt ki, aki
megallapitotta, hogy az adds 100%-os tulajdonaban 1évé cégd-ben torténd befektetést a
szamviteli beszamolok a 2017-2021. iizleti évekre nem tartalmaztdk. Ezen gazdasagi
tarsasagnak a 3.000.000 forintos jegyzett t6kéjét a szamviteli nyilvantartasban a befektetett
pénziigyi eszkdzok mérlegcsoportban sem jelenitette meg az ados a 2017. évi mérlegében,
amely sérti a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 27. § (1) bekezdését.

[11] A fenti tényekbdl az elséfoku birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperes altal atadott iratanyagok a felszamolas altalanos szabdalyai szerinti lefolytatasdhoz nem
voltak alkalmasak, emiatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordult,
amely szerint az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idétartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen kortilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezéi érdekeket is figyelembe vette.
Rogzitette, amig az alperes e tényeket nem bizonyitja, az ellenkezdjét valos tényként kell
elfogadni. A felperes is hangsulyozta keresetében, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kotelezettségét nem teljesitette, ezért a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

[12] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésre alapitott
keresetben a kovetkezményeket érintéen harom kiilonb6zo tényallas allithato.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a feleldsség azokért a magatartasokért all fenn, amelyet
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan tanusitott a vezetd, igy a
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felperesnek a keresetében pontosan meg kell jeldlni, majd bizonyitani azt az iddpontot,
amikor ez a fenyegetd helyzet bekodvetkezett. Tekintve, hogy a felperes altal a fenyegetd
helyzet kezdeteként eldadott 2018. aprilis 11-ei id6pontot, valamint annak indokat az alperes
vitatta, a felperesre terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkeztének
bizonyitasat. A felperes az altala eldadottakat a csatolt mérleggel, illetve az adds pénziigyi
adatait tartalmazé kimutatissal, valamint konyvszakérté szakvéleményével kivanta
bizonyitani. Az elséfoku birosag a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét az itélkezése
alapjaul elfogadta. A szakért6i vélemény a felperes hivatkozasat alatdmasztotta. A szakértd
megallapitotta, hogy a fenyegetd helyzet valdjdban mar a felszamolds kezdd idépontjat
megel6z6 harom évnél joval korabban bekovetkezett. Ennek okaként jelolte meg, hogy 2010-
tél rovid lejarata  kotelezettségenként kimutatott tagi kolcsonok szerepeltek az
elszdmolasokban, amelynek Osszege folyamatosan nétt. Ezt alatdmasztotta az alperes
személyes eldadasa is, mely szerint az étterem fenntartdsdhoz folyamatosan sajat tokét kellett
igénybe venni.

A szakértd a tagi kolcsonnyujtas mellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének okaként jelolte meg, hogy az ados a megalakulasatol kezdve veszteséget
termelt, igy a sajat toke negativitdsa folyamatosan emelkedett. Az alperes a veszteség
novekedése megallitasa ¢érdekében a sziikséges tulajdonosi, illetdleg iigyvezetdi
intézkedéseket nem tette meg. Egy fizetésképtelenséggel fenyegetd allapotban 1évé ados
ligyvezetését vette at, azonban nem tett ssmmilyen olyan intézkedést, amellyel ezt a helyzetet
megforditotta volna. A fenntartashoz sziikséges tokét sajat tokével potolta, egyéb gazdasagi
dontést azonban nem hozott.

[13] A fentiek figyelembevételével a birdsdg megallapitotta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a felszdmolast megel6zé harom évnél korabban, a
szakért altal is megallapitott 2010. december 31. napjaval bekovetkezett.

[14] A felperes allitotta, hogy az alperes tulajdonosként és ligyvezetdként tanusitott
magatartasa a hitelez6i érdekeket nem szolgalta. Az alperes ennek tényét vitatta. Az els6foku
birosag e korben a bizonyitast az alperesre terhelte. Az els6fokt birdsag a mérlegek alapjan
megallapitotta, hogy a 2017-ben realizalt arbevétel 2018-ban 2/3-dal csokkent, 2019-t61 pedig
nulla forintban teljesiilt, az alperes ligyvezetdi id0szaka alatt a vagyon az adds tevékenységet
zard mérlegének idopontjaig — 2021. majus 19-ig — 80.876.000 forinttal csokkent. Rogzitette,
hogy a kotelezettség tagi kolcson volt, ennek 2016. évi 6sszege 176.687.000 forint volt,
azonban ennek valddisagat bizonylatok hidnydban nem lehetett megallapitani. A
kotelezettségallomany ellentételezéseként 39.164.000 forint keriilt elszamoléasra. Az cég4 az
ados tulajdonat képezte, igy az adés vagyona 3.000.000 forintos novekedése allapithatdo meg,
mig 2020-ban az immaterialis javak ¢és targyi eszk6zok konyvbol vald kivezetése a
tokevagyon 0Osszegét csokkentette és ennek a vagyonra gyakorolt negativ hatdsa 17.752.000
forint volt.

Megallapitotta, hogy az ados mérlegében a valds adatokat nem szerepeltette a 2020. évi
mérleg, az a jogerds itéletben megallapitott fizetési kotelezettséget nem tartalmazta annak
ellenére, hogy az itélet 2020. februar 14-én jogerdre emelkedett, tehat az ados a felperessel
szemben fennalld tartozasat a 2020. évi kotelezettségek mérleg focsoport rovid lejarata
kotelezettségek mérleg csoportban nem mutatta ki. Ebbdl az elséfokil birosdg arra
kovetkeztetett, hogy az alperes altal hitelesitett 2020. évi szdmviteli beszdmol6 nem a valos
vagyoni pénziigyi helyzetet mutatta be.
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[15] Az elséfokl birdsag a dontése indokolasaban rogzitette, hogy az alperes terhére
réhatd karokozo magatartasként jelolte meg a felperes, hogy az adds vagyonaként az cég4-t a
beszamolokban nem tiintette fel €s errdl a vagyonrdl a felszamolot sem tdjékoztatta. A
kirendelt szakértd a véleményében alatdmasztotta, hogy az addés nem a valds pénziigyi
helyzetet mutatta be szamviteli beszamolojaban.

[16] Az elsofoku birosag az alperes feleldsség aloli kimentése korében nem fogadta
el azt az alperesi érvelést, hogy a tobb étterem koziil legalabb az egyiket sikeressé szerette
volna tenni. Megitélése szerint az se vezethetett kimentéshez, hogy a vendéglatoiparban
munkaerdhiany volt, ezért az alperes ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat melldzte.

[17] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte utdn nem vallalt az ados
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve, hogy az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Erre tekintettel az alperesnek a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés elsé tényallasa szerinti feleldsségét megallapitotta.

A feleldsség mértékét a felperes altal megjelolt 6sszegben hatdrozta meg, aki a bejelentett
hitelez6i igények Osszegével megegyezden, 84.440.677 forintban jelolte meg a
vagyoncsOkkenés 0sszegét.

[18] A pernyertes felperes perkoltségének megtéritésére az alperest kotelezte, amely
a jogi képviseld munkadijabol, a 36.000 forint kereseti illetékbdl és az 596.000 forint
szakért6i dijbol tevodott dssze.

[19] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan anyagi-jogi feliilbiralat korében az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozva annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba a
felperest perkoltség megfizetésére kotelezni, 48.000 forint fellebbezési illeték ¢és az IM
rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij 6sszegében.

[20] Uj tényként kérte figyelembe venni, hogy a felszamold az adds felszamolasi
eljarasaban az cég4-ben meglevd iizletrészt megkisérelte értékesiteni, az arverés vége 2023.
julius 26. napja volt.
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[21] Anyagi-jogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a birdésag a tényallast
helytelentil allapitotta meg és a bizonyitékokat tévesen értékelte, az anyagi jogszabalyokat
tévesen értelmezve hozott dontést.

Sérelmezte, hogy a felszamolo nem mérte fel megfeleléen az ados vagyonat. A Cstv. 30. § (1)
bekezdése, 46. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kozhiteles cégnyilvantartds adatait
megtekintve a felszamold tudomast szerezhetett volna az ados altal tulajdonolt tizletrészrdl.
Ugy vélte, mivel a kozhiteles cégnyilvantartas tandsitotta, hogy az adés cégtulajdonnal
rendelkezett, igy értelmezhetetlen, hogy ezt az adosi vagyont az alperes ne adta volna at a
felszamolonak.

Megalapozatlannak tartotta az elsdfoku itélet azon megallapitasat, hogy ,,A tarsasagnak pedig
vagyona a felszamolodi nyilatkozat szerint nem volt fellelhetd. Csupan utdbb nyert bizonyitast
az cégd léte, azonban az iizletrész értékesitésétdl bevétel nem varhatd.” Ugyanakkor az
elsofoku birdsdg a 27. sorszdmu vagyoni biztositék elrendelése iranti kérelmet elutasito
jogerds végzése indokoldsaban rogzitette, hogy az iizletrész értéke tovabbi bizonyitas targya.
A vagyoni biztositékrol hozott végzésben a birosdg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
valoszinlsitését sikertelennek tartotta a felperes részérdl, ugyanakkor a perben az els6foku
birdsdg mar a bizonyitési teher atfordulasat allapitotta meg.

[22] Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulata szerinti felelsség
megallapitdsahoz sziikséges tényallasi elemek nem teljesiiltek. Az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezésének idépontjat mind a felperes, mind a szakértd tévesen
allapitotta meg. A felperes altal allitott és a szakértd altal leirt fenyegetd helyzet nem
kovetkezett be az altaluk allitott idépontban. Eldadta, hogy a bérleti szerz6dés megkotésének
évében az ados arbevétele 196.000.000 forintot meghaladd volt és a perben megitélt felperesi
kovetelést meghaladéan csupan egyetlen 800.000 forintos koztartozasa volt az adosnak.

Allaspontja szerint az adds nem keriilhetett fizetésképtelen helyzetbe, de még fenyegetd
helyzetbe sem, hiszen a fenntartdshoz nélkiilozhetetlen kifizetéseket minden esetben sajat
tokével potolta. Nem az alperes felrohaté magatartisa, hanem kiilsé koriilmények rontottak az
ados pénziigyi helyzetét, igy az, hogy a felperes a kezdeti bérleti dijat masfélszeresére emelte,
illetve, hogy a munkavéllalok 2018-ban eltiintek a munkaerd piacrol. Az alperes az lizlet
beinditasdhoz kb. 100.000.000 forint 6sszegii kezdé beruhazast eszkdzolt. 2017-ben az adds
jelentds arbevételt realizalt, ami 2018-ban esett le jelentésen a jogvitaval is okozati
Osszefiiggésben, mivel az ados infrastruktira nélkiil marad. Az alperes a bérlet felmondasaval
az egyetlen racionalis dontést hozta meg.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitisa korébol tobb eseti dontésre
hivatkozott. Tobbek kozott idézte a BDT2018.3831. szamu eseti dontést, és kifejtette, az ados
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a felperes els6foku pernyertességét
tartalmaz6 itélet kézbesitéséig. Az alperesnek nem kellett arra kovetkeztetnie az els6foku
itélet megsziiletése és kézbesitése eldtt, hogy az adods tarsasag a kotelezettségeinek tenni nem
eleget tud. Ebbdl kovetkezOen bar a tarsasag ligyvezetését eleve negativ sajat tokével vette at,
a nagy0sszegli 2017-es arbevétel okan semmi nem utalt arra, hogy a vendéglatoipar helyzete a
kovetkez6 évben gydkeres fordulatot vesz.

[23] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes altal hivatkozott, visszaigazolt
hitelezdi igények Osszegével egyezden allapitotta meg a vagyoncsokkenés mértékét.
Kiemelte, a vagyoncsokkenés nem azonos az egyes hitelezok kielégitetlen kovetelésével. A
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megallapitott vagyoncsokkenés Osszegszerlisége semmilyen ténybdl nem kovetkezik és azt a
szakértdi vélemény sem tamasztotta ala. E kdrben is tobb eseti dontésre hivatkozott, amelyek
lényege, hogy a vagyoncsokkenés megallapitdsaindl nem annak van jelentdsége, hogy
valamely hitelez6t milyen konkrét Osszegli vagyoni hatrany ért, vagy hogy az ados
vagyonabdl ki lehet-e elégiteni az igényt, hanem ez az az 6sszeg, amely az alperes mulasztasa
miatt jelenik meg csokkenésként az adds vagyonaban. Mindezek alapjan az 0sszegszer(iség
korében tett indokolas semmilyen mdédon nem vezethetd le sem logikailag, sem szdmszakilag
a tényekbdl, bizonyitékokbol, szakértdi véleménybol.

[24] A hitelez6k érdekeinek figyelembevétele és a felrohatdésag korében a
BDT2016.3499. szamu eseti dontésére hivatkozva kiemelte, hogy a vezetonek a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése utdn meghozott azon gazdasdgi dontése, amely utdbb
tévesnek bizonyult, nem alapozza meg a vezet6i felel0sségét, erre csak akkor kertilhet sor, ha
a konkrét gazdasagi dontés meghozatalahoz tobblet tényallasi elem kapcsolodik. Hivatkozott
tovabba a BH2020.8.244, BH2022.50. szamu eseti dontésekre, amelyek 1ényege, hogy nem
alapozza meg a vezetd feleldsségét, ha nem tett olyan é&sszeriitlen intézkedést a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan, amely negativan hatott a tarsasag
mikddésére.

Kiemelte, hogy nincs arra vonatkozdan a perben adat, hogy barmely hitelezot is eldnyben
részesitette volna a tobbi hitelezOvel szemben, vagy hogy a tarsasdg korabbi koveteléseit a
hitelez6k rovésara fizette volna ki. Az els6foku birdsag a szakértohoz kérdést intézett a
vonatkozasban, hogy az alperes részérdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat
kovetden megallapithatd-e olyan vezetdi vagy tulajdonosi tevékenység, amely a hitelezok
érdekeinek sérelmét okozta. A szakértd valaszaban ilyen sérelmet okozé mulasztasként jelolte
meg, hogy a befektetett pénziigyi eszkozok kozott nem kertilt kimutatasra az ados 100%-os
tulajdoni részesedése, amely kovetkeztében ki nem mutatott vagyon 3.000.000 forint volt,
tovabba a befektetett eszkdzok — immaterialis javak, targyi eszk6zok — nyilvantartasi értéken,
ellenérték nélkiil torténd kivezetése a vagyont 17.752.000 forint dsszegben csokkentette. A
szakértO arra a kérdésre, hogy felelds gazdalkodast folytatott-e az alperes a felszamolas kezd6
idépontjat megel6z6 harom évben, a valaszdt négy pontban részletezte: gy vélte
megallapithat6, hogy ennek a kotelezettségének nem tett eleget, elsdként megjelodlte, hogy a
tulajdonaba keriild tarsasag a fizetésképtelenség veszélyét mutatdé vagyonszerkezettel
rendelkezett, masodikként, hogy 2015-ben a vagyont meghaladé rovid lejarata
kotelezettségkeént kimutatott tagi kdleson Osszegét nem akarta és nem is tudta kigazdalkodni,
harmadikként a tartdsan veszteséges allapot ellenére gazdalkoddsan nem valtoztatott,
negyedikként a negativ sajat t6ke folyamatos ndvekedésének ismeretében 2017. tizleti évben
uj vallalkozasba fektetett be, ez pedig olyan iizleti kockazatot hordozott magéaban, amely
megkérddjelezte a vallalkozas folytatdsa iranti szandékat.

A fenti szakértdi megallapitasokbol megéllapithatod, hogy az cégd4-ben fennalld, de az adds
mérlegében ki nem mutatott iizletrész pusztan konyvviteli értelemben nem volt meg. A
befektetett eszkdzok kivezetése tekintetében a szakértd csupan annyit allapitott meg, hogy
azok kivezetésre keriiltek, azt nem tudta megallapitani, hogy ezek mik lehettek, valoban
értékesithetd vagyontargyak voltak-e, igy a vagyonvesztés e tekintetben sem allapithatd meg.
A szakértd az alperes terhére rotta, hogy tagi kolcsonnel terhelt tarsasdgot vett at. Ebbdl
azonban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy ez a koriilmény vezetett az ados
felszamolasahoz. Ugy vélte, anélkiil, hogy a felszamolé korrekt vagyonfelmérését megismerte
volna, a szakértd nem volt olyan helyzetben, hogy a vagyonvesztés kérdésében
megalapozottan nyilatkozzon. Nem tudta megallapitani a tagi kolcson sorsat, igy azt sem
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allapithatta meg megalapozottan, hogy az a tarsasag vagyonat csokkentette-e vagy sem. Amig
a szakértd nem tud arrdl, hogy az értékesitendo tizletrész mennyiért keriilt értékesitésre, arrol
sem nyilatkozhat, hogy milyen kihatdssal van a tdrsasdg végrehajtds ald vonhato
Osszvagyonara. Mindezek miatt az elsdfoku birosdgnak a bizonyitékok mérlegelése korébdl ki
kellett volna zarnia a szakvélemény aggalyos megallapitasait.

[25] A kimentés kérdéskorében — allaspontja szerint — a birdésag tévesen értelmezte a
Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltakat és abbol téves kovetkeztetést vont le. Ervelése
szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés tényallaselemei nem teljesiiltek, mert alapvetden tévesen
jutott a birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy kimentési okokat kellett volna felhoznia az
alperesnek. Ugy vélte, hogy az iizletrésznek nem volt jelentésége a bizonyitasi teher
megfordulasa megallapitisa szempontjabol. Allitotta, hogy a kimentése eredményes volt,
minden olyan ligyvezetdi intézkedést megtett, amik a hitelezok érdekeit szolgaltak. A
marasztald itélet 0sszegszerlisége olyan nagy terhet jelentett a vallalkozds szdmara, amely
kigazdalkodhatatlannak bizonyult, de semmilyen mddon nem az iigyvezetdi tevékenységgel
okozati Osszefiiggésben felrohaté modon keletkezett. Azt eldre latni ligyvezetdként, hogy a
felmondasbol ilyen Osszegli marasztald itélet lehet, nyilvanvaléan nem lehetett olyan
bizonyossaggal, hogy ne hozza meg az ligyvezetd azt a felelésnek tind dontést, hogy
felmondja a bérletet, amikor egy specialis profila vallalkozas kiilonleges munkaerdpiaci
igényeivel 0sszefiiggd koriilmények ellehetetlenitették a vallalkozas tovabbi mitkodését.

[26] Az eljarésjogi jogszabalysértések korében hivatkozott a tényallas helytelen
megallapitdsara, a bizonyitési teherrdl torténd megfeleld kioktatas elmaradésara.

[27] Hivatkozott arra, hogy a Pp. 3. §-a, 6. §-a, a 183. § (1) bekezdése, (6) bekezdése
teljesiilését a birdsag anyagi pervezetése hivatott garantalni, ennek korében a Pp. 237. § (2)
bekezdése alapjan, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tényre, a
birdsag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tdjékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasanak, illetve a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztasanak, valamint a bizonyités
esetleges sikertelenségének a kovetkezményérdl is. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi érdekkel kapcsolatos tajékoztatds korében a felek részére a birdsagnak
tajékoztatasi kotelezettsége van. A birdsagnak anyagi pervezetést kell gyakorolnia, amely
birdi aktivitast igényel, ennek korében kell a bizonyitassal kapcsolatos kozrehatasi
tevékenységét is kifejteni. Ezt juttatta kifejezésre a Kuria BH2022.47. eseti dontése. E korben
emelte ki a Pp. 216. § (1) bekezdés és Pp. 220. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget.
Allaspontja szerint jelen eljarasban a birésdg anyagi pervezetése az iigy érdemét tekintve a
peranyagban egy helyen érhetd tetten: a 28. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldaldn a jogvita
szempontjabol 1ényegesnek tartott nyilatkozatok 6sszegzését kovetden tajékoztatta a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrél és a bizonyitds terhérél, azonban arra nézve semmilyen
iranymutatdst nem adott, hogy mely tényallitast mely félnek kell bizonyitania, a bizonyitas
eredményessége mely félnek all érdekében, holott ezeknek a per jellegzetessége és a kereseti
kérelem okan a jelen perben kiilonos jelentdsége van.

Ennek korében kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem a feleldsséget telepiti,
hanem a bizonyitas terhét forditja meg, amelyet jelen esetben a birdsag az itélete indokolasa
szerint alkalmazott. Az itéletb6l azonban nem dallapithatdé meg pontosan, hogy melyek a
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felperes allitasai és melyek a birésag megallapitasai. Hangsulyozta, amennyiben a per sordn a
bir6sag ugy latta, hogy a bizonyitas terhe atfordult, sziikséges lett volna a feleket tajékoztatni
anyagi pervezetése korében, akar alperes személyes meghallgatasa, akar a felszdmoldbiztos
tanukénti meghallgatdsa, akar a szakvélemény beérkezte utan arr6l, hogy ett6l kezdve az
alperesen a kimentés terhe, tekintve, hogy az tligyvezetdi feleléssége mellett vélelem szol. A
perfelvétel lezartakor a birésadg kioktatdsa tartalmat tekintve sem feleltethetd meg a
megforduld bizonyitéasi teher szerinti bizonyitasi érdeknek és ezt kovetden késobb sem adott
tajékoztatast a birosdg a megvaltozd bizonyitasi teherrdl. Amennyiben az els6foku birdsag
kozrehatasi tevékenységét teljesitette volna, az alperes esélyt kaphatott volna ellenkérelem-
valtoztatasra, vagy esetleges bizonyitas felajanlasara. A Pp. 384. § (1) és (2) bekezdésében
irtak ellenére a bizonyitasi teherrdl torténd megfeleld kioktatas az els6foku eljarasra tartozik,
ezért talalta indokoltnak az itélet hatdlyon kivil helyezését. E korben idézte a civilisztikai
kollégiumvezetdk 2019. november 28-29-ei Orszadgos Tandcskozasanak 21. allasfoglaldsat.

[28] A felperes az alperes fellebbezésére irasbeli €szrevételt nem tett, a targyaldson
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[29] Az alperes fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feliil.

[30] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[31] Az elsofokt birdsag az elé tart bizonyitékokat értékelve rogzitette az altala
megallapitott tényallast és az abbol levont kdvetkeztetéseit. A Févarosi Itélotabla azonban a
tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és a dontésével nem értett egyet.

[32] A felperes 2021. december 2. napjan megallapitasi keresetet terjesztett eld az
ados tarsasag utolsd bejegyzett ligyvezetdjével szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott feleldsségi szabaly elsd ¢és a masodik fordulatara alapitottan is. A felperes
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes, mint a felszamolés alatt allo felszamolasi tigy
addsal 2016. marcius 16. napja €s 2021. majus 20. napja kozotti ligyvezetdje a felszamolas
kezd6 id6pontjat megeléz6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével
latta el és ezzel okozati dsszefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona 84.440.677 forinttal
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
A kereseti kérelem megfogalmazasabol — tartalma szerint — arra a kovetkeztetésre lehetett
jutni, hogy a felperes a kereseti kérelmeit latszolagos targyi keresethalmazatként
(vagylagosan) terjesztette eld. A keresetek sorrendiségét illetden az els6ként megjelolt, a
felel0sségi torvényi tényallds elsé fordulatdra alapitott kereseti kérelmet kellett elsdként
vizsgalni és csak ennek sikertelensége esetén keriilhetett volna sor a masodik fordulat szerinti
kereset érdemi vizsgalatara.
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[33] A keresetek elbirdlasara a felszdmolasi kérelem benytjtasakor hatalyos alabbi
csddtorvényi rendelkezések az iranyadok:

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy — az adds nevében — a felszdmold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolds kezdd
idoépontjat megeldz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetodi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, €s
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. E bekezdés
alkalmazasaban a hitelez6i1 érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is,
ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodds megeldzésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat. Ha tobben kdzdsen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozoé befolyast
gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint amennyiben a vezet a felszdmolds kezdd idOpontjat megelézden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)—
d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.

[34] Az ados vezetd tisztségviseldjének feleldssége tehat a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatdé meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
valamelyik torvényi tényallas 0sszes eleme igazoltan fennall, az alperes pedig a felel0sség
alol eredményesen nem tudta kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4) bekezdés].

[35] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a
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birosag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményét is ez a fél viseli. A Pp. 265. § (1)
bekezdésében irt altaldnos szabalyoktol eltérd, bizonyitasi terhet megforditd szabaly a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése arra az esetre, ha a felperes az alperes irat- és adatszolgaltatasi-,
illetdleg az éves beszamold letétbehelyezési kotelezettségének elmulasztisat igazolja.

[36] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg tehat azt a harom anyagi-jogi
tényallast, amely a vezetd felelosségének alapjat képezheti. Keresetét erre alapitd felperes e
jogalapra hivatkozassal egyben az érvényesiteni kivant jogot is megjeloli [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8) pont]; ezt kovetden eld kell adnia a kereseti kérelmet megalapozo tényeket,
tovabba az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Gsszefiiggés
levezetésére vonatkozd jogi érvelést [Pp. 170. § (2) bekezdés b), c¢), d) pont]. A kereset tehat
akkor teljes, akkor biralhat6 el, az alperes pedig szintén akkor keriil abba a helyzetbe, hogy az
eléadottakkal szemben védekezhessen, ha a felperes a vezetonek felrohato konkrét magatartas
eldadasa mellett, logikai zart lancolatban levezeti az azzal Osszefiiggésben bekovetkezett
okozatot (az ados vagyonanak csokkenését, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsulasanak a veszélyét).

[37] A felperes jelen perben hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra
is, ezért az elséfoku birosag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy e térvényhely alkalmazhato-e
adott esetben, mert ez alapvetden meghatarozza a felek bizonyitasi kotelezettségét. Ennek
korében ugy foglalt allast, hogy az alperes altal atadott iratanyagok a felszamolas altalanos
szabalyai szerinti lefolytatasdhoz nem voltak alkalmasak, ezt arra alapitotta, hogy az adds
szamviteli beszamoloja és tevékenységzaré mérlege nem tiintette fel az cégd-ben 1évo
iizletrészét, mint tulajdonat, erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi
teher megforduldsat is megallapitotta.

[38] Az itélétabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasat kell megallapitani abban az
esetben, ha a felszdmolas alatt all6 gazdasagi tarsasag volt vezetdje a felszamold részére
atadja ugyan az ados tarsasag egyes iratait, valamint a tevékenységzard mérleget, azonban a
mérlegeiben nem tiinteti fel az ados tulajdonat képezé dsszes vagyonelemet. Igy jelen esetben
az cégd-ben 1évo Tlzletrész tulajdonjoga feltiintetése hianyaban az alperes részérdl az
iratatadas teljessége nem volt megallapithatd. Az alperes az iratatadas teljes korii
teljesitésének kotelezettsége aldl eredményesen nem mentesiilhet a fellebbezésében eldadott
azon kortilmények folytan sem, hogy a cégnyilvantartas tartalmazza a gazdasagi tarsasag altal
tulajdonolt tizletrészeket is. A felszdmold vagyonfelkutatasi tevékenysége nem helyettesiti a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében az utolso ligyvezetd kotelezettségeként eldirtak maradéktalan
teljesitését. A bizonyitast megforditd szabalynak azonban jelen esetben az alabbiakban
kifejtettek miatt nem volt jelentdsége.

[39] A birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelmekhez kotve van,
igy dontése nem terjedhet til a felperesek altal érvényesitett jog alapjaul eldadott tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl elvalaszthatatlanul hozza
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tartozik a vezetd tisztségviseld magatartdsa és az azzal okozati Osszefiiggésben allo
kovetkezmény is, azaz az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztet tények eldadasa is [Pp. 7. §
(1) bekezdés 8) pont és 170. § (2) bekezdés b), c) pont].

[40] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados
igyvezetdjeként az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét,
azaz 2018. aprilis 11. napjat kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével latta el és ezzel okozati 6sszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona
84.440.677 forinttal csokkent, vagy az ados felszamolasi eljarasa soran bejelentett hitelezoi
igények kielégitését az alperes mas okbol teljes egészében meghitsitotta. A felperes tehat
kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd és masodik fordulatéra is alapitotta, amelyek ugyan
vagylagos viszonyban alltak egymassal, azonban ettdl fiiggetleniil mindkét kérelemmel
Osszefiiggésben koteles lett volna eléadni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi
tényallast megvalosito tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés c)-d) pont] pontosan megjeldlve az
elsé fordulat esetében, hogy az allitott magatartassal vagy mulasztassal kozvetlen okozati
Osszefiiggésben az adds gazdalkodd szervezet aktiv vagyonaban milyen csokkenés
kovetkezett be, mig a masodik fordulat esetében azt az aktiv vagy passziv magatartast
pontosan megnevezve, amelynek kovetkeztében a hitelezdi igények kielégitése (mas okbdl,
mint a vagyoncsokkenés) teljes mértékben meghitsulhat.

[41] Az elséfoku birosag a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6
fordulata alapjan megalapozottnak talalta.

[42] E korben azt helytalloan allapitotta meg, hogy az adds felszamolas ala keriilt, a
felszamolasi eljaras alatt a felperes az adds hitelezdje volt, a kereset benyujtasakor a
felszamolasi eljaras még nem fejez8dott be, az adosnak a cégnyilvantartasba bejegyzett utolso
ligyvezetdje az alperes. A felperes tovabbi tényeldadasai azonban nem feleltek meg a [40]-
[41] bekezdésben eldirtaknak.

[43] A bizonyitasi teher vizsgalatara, annak kiosztasara csak azt kovetden keriilhetett
volna sor, amennyiben a felperes keresete alkalmas a felelésség megallapitasara. A felperes
keresete vizsgalata korében azonban megallapithato volt, hogy a felperes altal eléadott tények
a hitelezdi érdekeket sértd magatartasok korében hidnyosak voltak, keresete nem tartalmazta
az allitott tények és a kovetkezmények kozotti okozati dsszefliggés levezetését.

[44] Az itélotabla megitélése szerint a felperes altal megjeldlt hivatkozasok egyike
sem volt konkrét felrohaté magatartasként az alperes terhére oly mddon értékelhetd, hogy
mogottes kartéritési felelossége megallapithato legyen.

[45] A felperes jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztottan tobb hitelezdi érdeket
sértd magatartast sorolt fel: igy ekként értékelte azt, hogy az ados a bérleti szerz8dés
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felmondasa elétt nem egyeztetett vele a bérleti szerzédés feltételeinek modositasa, esetleges
megegyezéssel torténd megsziintetése érdekében, mivel ez esetben a felperest kar nem érte
volna, vagy annak mértéke alacsonyabb lett volna. Ilyen magatartdsként hivatkozott arra is,
hogy nem adta 4t a bérleményt, a bérlemény visszaadasa érdekében nem muiikodott egyiitt.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a fenti ados részérdl tantsitott magatartasok a bérleti szerzddés
felmondésa érvénytelensége irant inditott perben értékelésre keriiltek, jelen feleldsségi
torvényi tényallas esetében nem értékelheték az alperes olyan jogellenes magatartasaként,
amellyel kozvetlen okozati dsszefliggésben bekovetkezett volna az adds tarsasagnal az ados
aktiv vagyonanak csokkenése. Ezek a magatartasok az ados aktiv vagyondnak csokkenésére
kihat4ssal nem voltak.

Hitelezdi érdeksérelemként jelolte meg a felperes azt is, hogy az alperes nem irta ald a
jelzalogjog torléséhez hozzajaruld nyilatkozatot. Az itéldtabla kiemeli, ez a magatartds sem
hozhat6 Osszefliggésbe az adosnal bekdvetkezett esetleges vagyoncsokkenéssel.

Hitelezdi érdeket figyelmen kiviil hagy6 magatartasként hivatkozott arra, hogy az alperes a
2017. évi beszamol6 elfogadasatol szandékosan nem tette meg a sziikséges 1épéseket az ados
tokehelyzetének rendezése érdekében, nem intézkedett a taggyiilés Gsszehivasa irant, ennek
elmulasztasa az adds vagyondnak csokkenését eredményezte, mivel a tdke helyzet
rendezésének elmaradasa miatt a sajat vagyonat ¢élte fel folyamatosan. Ezzel szemben a
peradatok egyértelmiien azt igazoljak, hogy a tékehelyzet rendezése érdekében az alperes tagi
kolesonok befizetésével probalta rendezni a veszteséges miikodést. Az pedig, hogy nem hivta
Ossze a taggytlést, nincs okozati Osszefiiggésben azzal, hogy az ados aktiv vagyona ennek
kovetkeztében csokkent volna. Ugyanigy az atalakuldsrél vagy az egyesiilésrol, illetve
jogutdd nélkiili megsziinésrdl valé dontés elmaradasanak sem kovetkezménye az ados aktiv
vagyonanak a csokkenése. Utobbi koriilményeket a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése tartalmazza a
felelosség aloli kimentés lehetdségeként, amely akkor lett volna alkalmazhatd, ha a terhére
lehetett volna réni valamilyen vagyoncsokkentd jogellenes magatartast. Amennyiben a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének valamely tényalldsa megallapithatd lett volna, akkor és azzal
szemben a kimentés korében hivatkozhatott volna az alperes arra, hogy mindent megtett a
gazdasagi tarsasag gazdasagi életbdl torténd szabalyszerl kivezetése érdekében.

A felperes hitelezdi érdekeket sértd magatartasként jeldlte meg azt is, hogy az alperes a 2017.
februar 7-én alapitott cég4-ben fennalld adosi részesedés eltitkolasaval, valamint a 2018-as
per meginditasat kovetden céltartalék képzésének elmulasztdsdval csokkentette az ados
vagyonat. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy ezek a magatartasok ugyan sérthették a szamviteli
torvényt, azonban ezekkel kozvetlen oksdgi kapcsolatban az adds aktiv vagyonanak a
csokkenése szintén nem mutathat6 ki, mert az lizletrész tulajdon az addsi vagyonban maradt,
annak felszamoldsi vagyonként torténd értékesitésére a lehetéség nem veszett el.

[46] Mindezeken kiviil hangsulyozza az itél6tabla, a felperesnek meg kellett volna
indokolnia, hogy az alperes karokozd magatartasaval miként hozhat6 okozati dsszefiiggésbe a
vagyoncsOkkenés és annak felperes altal meghatdrozott mértéke. A felperes keresetében
vagyoncsOkkenésként az Osszes hitelez6i igény Osszegét jelolte meg, amely azonban nem
lehet adekvat az els6 tényallasban irt, esetleges vagyoncsokkenés dsszegével.

[47] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran eltérd jogi allaspontra
jutott, mivel a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél nem vette figyelembe a kereseti
tényallitas €s a felelOsségi torvényi tényallas kozotti megfeleltethetdség sziikségességét.
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[48] Ramutat a masodfokt birdsag arra is, hogy a felperes altal a szakértd részére
feltenni inditvanyozott kérdések a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak
megallapitdsan tul nem a szakértd kompetencidjaba tartoztak. Az alperes részére felrohatd
esetleges jogellenes magatartadsoknak az eldadédsa éppen a felperes kotelezettségét képezte
volna a torvényi tényallasnak megfeleltethetd torténeti tényallas eldadasa keretében. A
birdsdg még a felperes inditvanyara sem harithatta volna at a szakértére a per eldontéséhez
szlikséges tények ¢és koriilmeények felderitésének feladatat (BDT2003.780.). Amennyiben az
elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a hitelezdi érdekeket sértd jogellenes alperesi
magatartas nem keriilt megjelolése a keresetben, tigy a felperest kellett volna felhivnia ennek
a hidnynak a potlasara. A szakértd kirendelésével nem potolhat6 a felperes kereseti eldadasa.

[49] Itt mutat r4 a mésodfoku birosag, hogy a felperesnek a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés elsé tényallasan alapuld kereseti kérelme sikeressége miatt a masodik fordulatara
alapitott, a vagyoncsokkenésen tilmutatd egyéb okra alapitott eshetdleges kereseti kérelmét
az elsofoku birdsdg nem vizsgalta. A jelen masodfoku eljarasban az elsddleges kereset
elutasitasara tekintettel az eljaras targyat képezte ennek a feleldsségi szabalynak a vizsgéalata
is. Az itélétabla a vagylagosan érvényesitett masodlagos, a feleldsségi tényallas masodik
fordulatara alapitott kereseti kérelem esetében is azt tudta csak megallapitani, hogy a felperes
nem adott eld olyan aktiv vagy passziv magatartast, amely az alperesnek felrohato és amellyel
kovetlen oksagi Osszefiiggésben a hitelezéi igények kielégitése a vagyoncsokkenésen tul
egyeéb mas okbdl teljes mértékben meghitisulhatott.

[50] A kereset jogalapjat [Pp. 7. § (1) bekezdés 8) pont] a meghatarozo6 anyagi jogot
kozvetleniil keletkeztetd Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tények
megjelolésének (kereseti tényallitds) hianyossaga folytan a masodfoku birdsag kizarolag azt
allapithatta meg, hogy a felperest az altala érvényesitett jog nem illeti meg, ennek
kovetkeztében az elséfoku itélet nem megalapozott, erre figyelemmel a Fovarosi itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[51] Az itélotabla keresetet elutasitd dontése a felperes kereseti tényallitasanak
hidnyan alapult, igy az egyéb torvényi tényallasi elemek vizsgalata sziikségtelenné valt,
indokoltnak latta azonban az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel, hogy az
eljaras szabalytalansagat illetden ramutasson az alabbiakra:

Az elsoéfoku birésag a jelen dontés alapjat képezd tényeket nem érintden iratellenesen
allapitotta meg itélete indokolasa [12] bekezdésében — a dontése alapjaul szolgalo tények
rogzitése korében — az igazsagiigyi szakért6i véleményben foglalt egyes megallapitasokat pl.:
az alperes jogellenes magatartdsaként tiintette fel a tagi kdlcson kotelezettség ndvekedését,
immateridlis javak, targyi eszk6zok kivezetését az eredmény terhére, azt is, hogy az alperes
masik vallalkozéasa altal tizemeltetett, kapcsolt vallalkozaséaba, illetéleg az annak tulajdonat
képezO cég3 Stekhause-ba irdnyitotta a materidlis javakat és targyi eszkozoket. Iratellenes
volt az a megallapitds is, hogy az alperes az adds tulajdonosa volt, amely adatot a
Cégnyilvantartds nem igazolt. Ugyancsak iratellenes mdodon rogzitette az elséfokl birdsag a
szakértd véleményének felperesi eldadasként torténd feltiintetését is.
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Az itélétdbla megallapitotta, hogy a szakértd 2023. marcius 10-én 43. sorszdm alatt
terjesztette eld szakvéleményét, az els6foku birdsag 44. sorszamu végzésében hivta fel a
feleket, hogy a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeiket tegyék meg, a felek a
kovetkezd targyalasig irasban a szakértéi véleményre észrevételt nem tettek, és a 48.
sorszamu, valamint 50. sorszamu folytatolagos targyaldsrol késziilt jegyzOkonyv tanusdga
szerint sem nyilatkoztak. A felperesi képviseld a felperes kereseti kérelmét, nyilatkozatait a
szakvéleményben foglaltaktol filiggetleniil valtozatlanul fenntartotta. A szakvélemény
ismeretében a felperes nem moddositotta a keresetét, igy az elsdfoku birdsag iratellenes
ténymegallapitasaival talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. Az elséfoku birdsag a Pp.
342. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmével azzal is tulterjeszkedett a felperes kérelmén,
amikor a szakértéi véleményben foglaltak szerint fogadta el az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztének idépontjat 2010. december 31. napjaban, hiszen a
felperes egy lényegesen késdbbi iddpontot, 2018. januar 1. napjat jeldlte meg a fenyegetd
helyzet idOpontjaként. Az els6foku birdsag adds maradt annak a magyarazataval is, hogy a
szakvélemény ugyan legkorabbi idépontként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdeteként 2010. december 31-ét jeldlte meg, legkésobbi iddpontként azonban a 2018.
janudr 1. napjat hatdrozta meg. Az elséfoku birosag ezt az ellentmondast sem tisztazta és a
szakértd altal megjelolt korabbi idOpontot fogadta el, 1ényegében az addés mérleg adataira
tdmaszkodva.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfoki birdsdg részérdl megvaldsuld eljarasi
szabalysértésként jeldlte meg, hogy a birdsdg anyagi pervezetése nem volt megfelels. Az
alperes altal is hivatkozottan a 28. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan a perfelvételi
targyalason az els6foku birdsag az 6sszegzést kovetden a Pp. 6. § (2) bekezdésében és 4. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint tdjékoztatta a peres feleket a bizonyitéasi érdekrdl, a bizonyitas
elkésettségének, elmaradasanak, sikertelenségének kovetkezményeirdl. Az e korben adott
tjékoztatasa azon hivatkozéasa ellenére, hogy konkrétan kivanta tijékoztatni a feleket a
bizonyitando tények korérdl, valojaban altalanos jellegii volt és abban a kérdésben sem foglalt
allast, hogy a bizonyitdsi kotelezettség altalanos szabalyatol eltérden alkalmazza-e a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglaltakat és ennek megfelelden a bizonyitasi teher megforditasara
sor keriil-e. Oly médon adott tajékoztatast, mintha a felperest terhelte volna az altaldnos
szabalyok szerint a bizonyitasi kotelezettség a felelosségi torvényi tényallas Gsszes eleme
tekintetében, holott az itélet szerint alkalmazhaténak itélte a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését;
ugyanakkor az alperest nem tdjékoztatta a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglalt kimentés
lehetdségérdl sem.

A masodfoku birosdg megitélése szerint a fenti Iényeges eljarasi szabalysértések jelen perben
az ugy érdemére azért nem hatottak ki, mert a kereseti tényallitds hianyossaga folytan a
felperes keresete nem volt teljesithetd, ebbdl kovetkezOen az eljarasi hibak orvoslésa is
sziikségtelen volt, igy ennek jogkovetkezményeként az itélet hatalyon kiviil helyezése és 1j
eljaras lefolytatdsanak elrendelése sem volt indokolt.

[52] A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokl birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
Cstv. 33/A. § (9) bekezdésére alapitott biztositék elrendelése irdnti kérelem koradbban
jogerdsen elutasitasra keriilt, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

[53] A kereset elutasitasa kovetkeztében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint az alperes koltségeit a felperes koteles megtériteni, erre tekintettel az
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elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni. A
masodfokl birdsag a felperes részérdl megfizetendd, az alperest megilletd els6foku perkdltség
Osszegét 120.000 forint ligyvédi munkadijban allapitotta meg, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozott meg, az elsdfoka
eljaras soran kifejtett munkaval ardnyosnak taldlt 20 munkaoraval szédmolva, mig a
masodfoki perkoltség Osszegét — tekintettel arra, hogy képviselo-valtozas volt és a
targyaldson a jogi képviseld az ligyvédi megbizasi dijra vonatkozé szerzédés eredeti
példanyat felmutatta, amely szerint a felek 45.000 forint/ora dijat kotottek ki — az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A.§ alapjan az elvégzett munkéaval ardnyban all6 10
munkadrat allapitva meg 450.000 forint + afa iigyvédi munkadijat hatdrozott meg; tovabba
masodfoku perkdltségként a pervesztes felperes koteles megfizetni az alperesnek a 48.000
forint lerott fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2024. februar 7.
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