Szegedi {télétabla
Bf.II1.142/2024/32.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a BfIII.142/2024. szamu biintetiigyben
Szegeden, 2024. szeptember 17. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A pénzmosas bintette és mas biincselekmények miatt Terhelt! és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2023. szeptember 28. napjan kihirdetett
12.B.829/2021/111. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terhelt3 VII. rendii vadlott cselekményét pénzmosas vétségének [Btk. 400. § (1) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.

Terhelt3 VII. rend vadlottal szemben a biintetés kiszabasat mell6zi és a VII. rendu vadlottat
megrovasban részesiti.

Terhelt3 VII. rendi vadlottal szemben 40.000,- (negyvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

Terhelt2 II. rendli és Terhelt4 VIII. rendii vadlottak vonatkozdsdban az tantil0 magénfél
részére torténd, kartérités megtizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Terhelt3 VII. rendii vadlott vonatkozésaban a tanu8 €s személy maganfelek részére torténd,
kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Terhelt2 II. rendli és Terhelt4 VIII. rendli vadlottak vonatkozasaban a 20.810,- (htuszezer-
nyolcszaztiz) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.
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Terhelt3 VII. rendli vadlott vonatkozdsdban az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket melldzi.

A Bj.68/2020/1. tételszam alatti biinjel elkobzéasara vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott
lakohelyének cime: cimS58, tényleges tartozkodasi helye: eljarast segit68;

Terhelt4 VIII. rendi vadlott biincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 399. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés.

A masodfokl eljaras soran felmeriilt 87.702,- (nyolcvanhétezer-hétszazkettd) forint bliniligyi
koltségbol Terheltl I. renddi vadlott koteles megfizetni 30.516,- (harmincezer-6tszaztizenhat)
forintot, Terhelt2 II. rendii vadlott koteles megfizetni 26.670,- (huszonhatezer-hatszazhetven)
forintot, ezt meghaladéan a masodfoku eljaras soran felmeriilt 30.516,- (harmincezer-
Otszaztizenhat) forint bintligyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2023. szeptember 28. napjan kihirdetett
12.B.829/2021/111. szamu itéletével

Terheltl 1. rendii vadlottat 3 rendbeli csalas biintette, amelybdl 2 rendbeli kisérlet [Btk. 373.
§ (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont, figyelemmel a (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjara] és 7 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés b)
pont, figyelemmel a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara] miatt — mint kiillonds visszaesot —
halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy az I. rendii
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. rendii vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas blintette, amelybdl 1
rendbeli kisérlet [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont, figyelemmel a (2)
bekezdés b) pont be) alpontjara] €s 7 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont, figyelemmel a (2) bekezdés b) pont be)
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alpontjara] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy a II. rendli vadlott a szabadsadgvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt3 VII. rendii vadlottat folytat6lagosan elkovetett pénzmosas vétsége [Btk. 400. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat] miatt, részben mint kozvetett tettest, 300 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta
meg azzal, hogy az igy kiszabott 300.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghaz
fokozatu szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt4 VIII. rendii vadlottat felbujtoként elkovetett pénzmosdas buintette [Btk. 399. § (1)
bekezdés ¢és (5) bekezdés] miatt — mint tobbszOrds visszaes6t — 1 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a VIII. rendii vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birosag rendelkezett tovabba a maganfelek részére fizetendd kartéritésrol, az
eljarasi illeték megfizetésérol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] A torvényszEk itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor
az alabbiak szerint.

[3] Fellebbezést jelentett be egyrészt a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség

Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban — a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan —
eljarasi jogszabalysértés okabol, az tanu10 maganfél részére torténd kartérités megfizetésére
val6 egyetemleges kotelezésének melldzése érdekében;

Terhelt3 VII. rendli vadlott vonatkozasadban anyagi jogszabalysértés okabdl, a jogi mindsités
torvénysértd mindsitése miatt, a folytatdlagossag ¢és a részbeni kozvetett tettesség
megallapitdsanak mellézése végett, tovabba a VII. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzés
elrendelése érdekében, valamint eljarasi jogszabalysértés okabol, a tanu8 és személy
maganfelek részére torténd kartérités megfizetésére vald egyetemleges kotelezésének
mell6zése érdekében;

Terhelt4 VIII. rendii vadlott vonatkozdsdban — a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan — a VIIL rendii vadlott terhére, sulyositasért, a szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges
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felemelése és végrehajtasi fokozatdnak fegyhdzban torténd megallapitdsa végett, tovabba
eljarasi jogszabalysértés okabol, az tani10 maganfél részére torténd kartérités megfizetésére
vald egyetemleges kotelezésének melldzése érdekében.

[4] A torvényszek itéletével szemben fellebbezést jelentette be tovabba Terheltl 1. rendli
vadlott és véddje — egyezden — elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében; Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje — egyezben — ugyancsak
elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése érdekében;
tovabba Terhelt3 VII. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] A Jéasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség fellebbezésének indokoladsaban
az alabbiakra hivatkozott. A Terhelt2 II. rendi vadlott terhére bejelentett fellebbezés
indokaként eldadta, hogy a II. rendii vadlott az 1-9. tényallasi pontokban rdgzitett
blincselekmények elkdvetésében mikodott kozre biinsegédként, ugyanakkor a 10. tényallasi
pontban irt — tani10 magéanfél sérelmére megvalositott — biincselekmény elkdvetésében nem
vett részt. Erre figyelemmel tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezen blincselekménnyel
Osszefliggésben Terhelt2 II. rendli vadlottat is kotelezte tani10 magéanfél részére kartérités
megfizetésére.

[6] A varmegyei foligyészség a Terhelt3 VII. rendl vadlott vonatkozasaban bejelentett
fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy tévedett a torvényszék a VII. rendli vadlott
terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése soran azaltal, hogy a gondatlansagbol
elkdvetett pénzmosas vétségét egyuttal folytatdlagosan és részben kozvetett tettesként
elkdvetettnek mindsitette. Ennek indoka, hogy mind a folytatélagos, mind pedig a kdzvetett
tettesi elkovetés kizardlag szandékos biincselekményhez kapcsolodhat. A fOligyészség
kifejtette azon allaspontjat is, mely szerint Terhelt3 VII. rendl vadlott egyetlen egy esetben
sem vett részt a csalasi cselekmény elkdvetésében, ezaltal pedig tévedett a torvényszék,
amikor a gondatlan pénzmosas miatt elitélt VII. rendli vadlottat is kotelezte a maganfelek
részére kartérités megfizetésére.

[7] A varmegyei foiigyészség fellebbezésének indokolasdban utalt arra is, hogy az
els6fokl birdsag a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelt el — 20.000,- Ft erejéig
— vagyonelkobzast Terhelt3 VII. rendii vadlottal szemben. Ezen tilmenden indokoltnak
tartotta a 9. tényallasi pontbol a VII. rendli vadlott vagyoni részesedésére utald
ténymegallapitasok mellozését figyelemmel arra, hogy azok kizarolag annak a tantlSnak a
nyomozds soran tett tanuvallomasain alapulnak, aki a targyaldson torténd kihallgatasa
alkalmaval megtagadta a vallomastételt, igy az eljards korabbi szakaszaban eldadott
vallomasai — a 4/2020. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekbdl kdvetkezden is — nem
értékelhetok bizonyitékként.
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[8] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség a Terhelt4 VIII. rendli vadlott
vonatkozasaban bejelentett fellebbezésének indokaként eldadta, hogy az els6foku birdsag a
biintetés kiszabdsa korében nem értékelte stilyuknak megfelelden a sulyositd koriilményeket,
ugyanakkor eltulzott nyomatékot tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. E korben
kiemelte, hogy Terhelt4 VIII. rendli vadlott tobbszords visszaesd, tovabba az ezen mindségeét
megalapozo elitélésein tilmenden is tobbszordsen biintetett eldéleti.

[9] A foligyészség indokolasa szerint a VIII. rendi vadlott fokozott tarsadalomra
veszélyességét jelzi az a korilmény is, hogy a terhére rott biincselekményt a korabbi
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, annak végrehajtasa soran, a eljarast segitd7ben
torténd fogva tartdsanak iddtartama alatt valdsitotta meg. Mindezek okan a Terhelt4 VIII.
rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat elttilzottan enyhének itélte, ezért
annak lényeges sulyositasat és a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténé meghatarozasat
tartotta indokoltnak. Végezetiill a varmegyei foligyészség képviseldje kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint az els6foku birdsdg az ugyancsak pénzmosas miatt elitélt VIII.
rendl vadlottat is tévesen kotelezte az érintett maganfél részére kartérités megfizetésére.

[10] Terheltl I. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasiaban eldadta, hogy
megitélése szerint a torvényszék itélete részben megalapozatlan, mivel egyrészt a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, masrészt pedig az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Erre figyelemmel a védé indokoltnak tartotta a tényallas azzal
torténd kiegészitését, hogy Terheltl I. rendii vadlott a blincselekményeket ,testi erdszakkal
valé fenyegetés” hatasara kovette el, mely koriilmény — a Btk. 15. § c¢) pontja és 19. § (1)
bekezdése alapjan — ,,blindsséget” kizaro okként az 1. rendii vadlott felmentését vonja maga
utan. A védoi fellebbezés indokoldsa hivatkozott arra is, hogy amennyiben a masodfoka
birosag megitélése szerint a kényszer vagy fenyegetés csupan korlatozta az I. rendii vadlottat
az akaratanak megfeleld magatartds tanusitasaban, ugy a biintetés korlatlan enyhitésének van
helye, amely a biintetés 1ényeges enyhitését indokolja. A védoi érvelés szerint ugyancsak a
biintetés enyhitését alapozza meg a jelentdés idomulas, Terheltl I. rendi vadlott ténybeli
beismerd vallomésa ¢€s az, hogy két esetben a cselekmény kisérleti szakban rekedt.

[11] Terhelt2 II. rendii vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban elsédlegesen a
torvényszeék itéletének részbeni megalapozatlansagéara hivatkozott, mivel allaspontja szerint
az elséfokl birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényekbol
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezzel 0Osszefiiggésben kifogéasolta, hogy a
torvényszék Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban kizardlag a terheld bizonyitékokat
értékelte, és nem adott szamot a felmentésére alapot adod bizonyitékokrdl, illetve azok
elvetésének indokairol.

[12] A védoi érvelés szerint Terheltl I. rendli vadlott eljaras soran tobb alkalommal
megvaltoztatott vallomasai nem szolgalhatnak a II. rendi vadlott blinosségének alapjaul,
mivel azok bizonyitékok korébdl torténd ,kirekesztése” indokolt, emellett azonban azt is
megjegyezte, hogy az I. rendii vadlottnak is voltak olyan nyilatkozatai az eljaras soran,
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amelyek egybecsengtek Terhelt2 II. rendli vadlott artatlansagat hangsulyozo védekezésével. A
védo hangot adott azon meglatasanak is, mely szerint a II. rendii vadlott semmilyen forméaban
nem vett részt a terhére rott blincselekmények elkdvetésében, azok megvalosulasarol
tudomassal sem birt, igy azokhoz semmiféle segitséget nem nyujthatott. Mindezen
koriilményekre figyelemmel a védo elsddlegesen Terhelt2 II. rendii vadlott felmentésére tett
inditvanyt. A masodlagos védoéi inditvany a biintetés enyhitését célozta, amelynek korében
utalt az igen jelentds — 6 évet meghaladé — iddmulasra, ami a védelmi allaspont szerint
megalapozza a biintetés torvényi minimumra térténd enyhitését.

[13] Terhelt3 VII. rendti vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilést megelézden a
fellebbezését visszavonta [masodfoku iratok 28-29. sorszam], amihez a VII. rendi vadlott
hozzajarult.

[14] Terheltl 1. rendli vadlott a fellebbezésének indokolasaként értékelhetd
beadvanyaban [masodfoku iratok 19. sorszama] sajnalatat fejezte ki az altala elkdvetett
blincselekmények miatt, és valamennyi sértettdl bocsanatot kért azzal, hogy kinyilvanitotta az
okozott kar megfizetésére iranyuld szadndékat. Egyiittmikodésére, részbeni beismerd
vallomaséara, az igen jelentds idomulasra és személyi koriilményeire figyelemmel a vele
szemben kiszabott biintetését enyhitését inditvanyozta.

[15] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.237/2021/14. szamu atirataban a
varmegyei foligyészség altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy a
polgari jogi igények téves megitélését eljarasi jogszabalysértés helyett anyagi jogi
jogszabalysértésnek mindsitette, egyebekben azonban az iigyészi fellebbezés indokolasaban
kifejtettek valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta. A torvényszék altal megallapitott tényallasat helyesbitésére tett inditvanyt. Kifejtette,
hogy a torvényszék helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott biindsségére, Terhelt3 VII.
rendii vadlott biincselekménye ugyanakkor csak részben felelt meg a biintetd anyagi jog
szabalyainak, gondatlan biincselekményrdl 1évén sz6 ugyanis tévesnek taldlta a pénzmosas
vétségének folytatdlagosan és részben kozvetett tettesként elkovetettként torténd mindsitését.

[16] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban rogzitettek szerint az elséfoku birdsag altal
alkalmazott joghdtranyok — Terhelt4 VIII. rendi vadlott kivételével — megfeleldek ¢és
aranyosak voltak. Az ligyészségi allaspont szerint a VIII. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama ugyanakkor eltilzottan enyhe, mivel a figyelembe vehetd stlyosito
koriilmények nyomatékat nem ellensulyozzak annyira az enyhité koriilmények, hogy mindez
az iranyado kozépmértéktdl torténd jelentds eltérést indokoljon. Mindezek alapjan Terhelt4
VIII. renda vadlottal szemben hosszabb tartamu, a kézépmértékhez jobban kozelitd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak. Tekintettel arra, hogy Terhelt3 VII. rendii
vadlott a foiigyészség megitélése szerint Osszességében 20.000,- Ft-tal gazdagodott a
blincselekmény révén, ezért ezen dsszegre nézve vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.
Részletesen indokolt érvelése szerint pedig az els6foki birdsag tébb ponton is tévesen
rendelkezett a sértettek részére megitélt polgari jogi igénnyel dsszefiiggésben.
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[17] A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség képviseldje 0sszességében arra tett inditvanyt,
hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét akként, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlottnak az tanu10 magéanfél részére torténd, 346.800,- Ft sszegl kartérités megtizetésére
vonatkozo egyetemleges kotelezését mellézze; Terhelt3 VII. rendli vadlott cselekményének
jogi mindsitésébdl mellézze a folytatdlagossagra €s a részbeni kozvetett tettességre vald
utalast, az helyesen: pénzmosas vétsége [Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat]; a VII.
rendii vadlottal szemben 20.000,- Ft erejéig rendeljen el vagyonelkobzast; mellézze a VII.
rendi vadlottnak a tanu8 maganfél részére 150.000,- Ft Osszegli és az személy maganfél
részére 345.000,- Ft Osszegl kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését; a Terhelt4
VIII. rendti véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat sulyositsa; a
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendelje végrehajtani; végezetiil pedig mellézze a
VIII. rendli vadlottnak az tantl0 maganfél részére 346.800,- Ft Osszegli kartérités
egyetemleges megfizetésére kotelezését. Egyebekben pedig inditvanyozta, hogy az itéldtabla
az elséfoku itéletnek a masodfoku feliilbirdlattal érintett egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

[18] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében Terhelt4 VIII. rendii vadlott
hangsulyozta, hogy a terhére rott bilincselekményt elkdvette, az elséfoku birdsag altal
kiszabott blintetést pedig aranyosnak tartja. A VIII. rendl vadlott kifejtette, hogy lassan 7 éve
folyamatosan eljarast segit7ben tartozkodik, amely jelentés anyagi és lelki terhet r6 a
csaladjara, igy szabadulidsa esetén mindent megtenne azért, hogy iskolds gyermekei
segitségére legyen és tdmogassa Oket. Terhelt4 VIII. rendii vadlott részletesen rogzitette az
egészségi allapotaval kapcsolatos adatokat és koriilményeket, amelyek szintén arra sarkalljak,
hogy a jovOben — szabaduldsa esetén — jogkovetd életvitelt folytasson. Mindezen
koriilményekre figyelemmel a VIII. rendi vadlott azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a
terhére bejelentett, a biintetés sulyositasara iranyulo tigyészégi fellebbezésnek ne adjon helyt,
¢s vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[19] A vadlottak ¢és védoik a fellebbezési nyilvanos iilésen az aldbbi tartalommal
szolaltak fel.
[20] Terhelt]l 1. rendii vadlott védéje a fellebbezésének indokoldsaban foglaltakat

fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az elséfoku itélet [287] bekezdésében Terheltl
vadlotti rendisége elirasra kertilt.

[21] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban foglaltakat
ugyancsak fenntartotta azzal, hogy masodlagos — a biintetés enyhitését célzo — fellebbezése
korében kiemelte azt, hogy a biintetés-végrehajtas keretei kozott munkat végzd és ebbdl
szarmazod jovedelemmel rendelkez6 II. rendt vadlott négy kiskort gyermek eltartasdhoz jarul
hozza.
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[22] Terhelt3 VII. rendi vadlott véddje kiemelte, hogy bar a fellebbezését visszavonta,
azonban egyetértett a fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtett azon allasponttal, mely
szerint az els6foku birosag tévesen kotelezte Terhelt3 VII. rendli vadlottat a csalasi
cselekményekkel okozott kar megtéritésére.

[23] Terhelt4 VIII. rendii vadlott véddje a fellebbezésének indokolasdban foglaltakat
tovabbra is fenntartva az 1igyészség sulyositas ¢érdekében bejelentett fellebbezését
alaptalannak tartotta.

[24] Terheltl 1. rendii vadlott megbanasanak adott hangot és bocsanatot kért az altala
elkovetett bilincselekmények miatt. Kiemelte, hogy két kiskora gyermek -eltartasarol
gondoskodik, és ezen koriilményre, valamint az igen jelentds iddmulésra tekintetettel a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[25] Terhelt2 II. rendli vadlott az els6foku itélet kihirdetését kovetd iddszakban
megvaltozott személyi koriilményeire figyelemmel ugyancsak a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[26] Terhelt3 VII. rendii vadlott sajnélatat fejezte ki amiatt, hogy konnyelmiisége
folytan megbizott masokban.

[27] Terhelt4 VIII. rendl vadlott ugyancsak megbanasanak adott hangot. Kiemelte, hogy
két kiskorti gyermeke van, iddsebb fia idén kezdte el a kdzépiskolai, mig kisebbik gyermeke
az altalanos iskolai tanulmanyait. Immar 7. éve folyamatosan eljarast segitd7ben tartdzkodik,
igy szabaduldsa esetén minden figyelmét csalddjanak kivanja szentelni azzal, hogy még az
intézeti keretek kozott szakmat szeretne szerezni.

[28] Az itélotabla a stlyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést és a védelmi
fellebbezéseket — egyik iranyban sem — nem tartotta alaposnak, mig a fellebbviteli
foligyészség atirataban kifejtettek tilnyomo részben helytallok.

[29] A Dbejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfokl birdsdg a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast Terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 VII. rendli vadlott vonatkozéasaban teljeskortien feliilbiralta [Be.
590. § (1)-(2), (7) és (10) bekezdései]; mig Terhelt4 VIII. rendi vadlott tekintetében
korlatozott feliilbirdlatnak volt helye [Be. 590. § (3) €s (5) bekezdései].
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[30] Ennek eredményeként az itéltabla megéllapitotta, hogy az elséfokt birésag sem
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, sem pedig egyéb — relativ jellegi — eljarasi
szabalysértést nem vétett, eljarasat a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta
le.

[31] A torvényszEek a relevans tények €s koriilmények tekintetében a sziikséges korben
¢s mélységben a bizonyitast lefolytatta, az ennek soran beszerzett — részben egymassal
ellentétes, részben pedig egymast tdmogaté — bizonyitékokat pedig maradéktalanul
mérlegelési korébe vonta, és logikus, az iratok tartalmanak megfeleld, minden részletre
kiterjedé indokat adta annak, hogy egyes bizonyitékokat milyen indokbdl fogadott el a
tényallas megallapitasanak alapjaul, mig mas bizonyitékokat milyen megfontolasbdl vetett el.
Ezzel Osszefliggésben az els6foku birdsdg meggydz6 indokolassal adott szamot arr6l, hogy
Terheltl I. rendli vadlott eljaras kiilonb6zo szakaszaiban el6terjesztett, tobbszor mddositott és
egymasnak tébb szempontbol is ellentmondd vallomésai koziil miért a sajat felelosségét
elismerd ¢és a terhelt tarsaira nézve is terheld — egyuttal azonban mas bizonyitékokkal, igy a
korabbi terheltek blindsséget beismerd nyilatkozataival és vallomasaival, tanuvallomasokkal
¢s okirati bizonyitékokkal is alatamasztott — vallomasait fogadta el valosnak. E korben a
torvénysz¢ék mindenben helyes indokolassal vetette el az 1. rendi vadlott azon — sajat korabbi
vallomasainak is ellentmondé — védekezését, mely szerint egykori zarkatarsa, személyl
fenyegetéseinek hatasara kovette el a terhére rétt biincselekményeket, ebbdl kovetkezden
Terheltl 1. rendi vadlott biintethetdséget kizard ok fennallasat célzo védekezése nem
vezethetett eredményre.

[32] A birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa tehat az elséfoku
birosdg feladata, amit Onalldoan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoktt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatdnak a térvényszék a sziikséges mértékben eleget
tett, igy a masodfoku birosdgnak nincs torvényes lehetdésége a bizonyitékok eltérd
értékelésére. Mindezek alapjan a Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlott felmentését
célzo — valgjadban azonban a bizonyitékok mérlegelését tamado — védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

[33] A torvényszEek alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, ugyanakkor az
itélotabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan — az els6foku birdsag itéletének vadra utald részét, egyes vadlottak személyi
koriilményeire és korabbi elitéléseire vonatkozoan megallapitott adatokat, tovabba a
tényallast az aldbbiak szerint tobb ponton kiegészitette, illetve helyesbitette.

[34] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség a hivatkozott vadirataval a Btk.
399. § (1) bekezdés b) pontjanak 2. fordulataba iitk6zo és az (5) bekezdés szerint mindsiilo és
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biintetendd pénzmosas bilintette miatt vadolta Terhelt4 VIII. rendli vadlottat {els6foku itélet
[1] bekezdés}.

[35] A Szolnoki Jarasbirdsag 9.B.1012/2012/28. szam1 jogerds itéletével biinsegédkent
elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt itélte el Terheltl 1. rendii vadlottat {elséfoku itélet
[5] bekezdés 4. pont}.

[36] A Szarvasi Jarasbirdésag 5.Fk.78/2013/15. szamu jogerds itéletével kiskoru
veszélyeztetésének blintette és mas biincselekmények miatt itélte el Terheltl I. rendli vadlottat
{elsofoku itélet [5] bekezdés 5. pont}.

[37] A Szarvasi Jarasbirdsag 5.Beii.60/2015/5. szamu jogerds itéletével az els6foku
itélet [5] bekezdés 2., 3., 4., 5. és 6. pontjaiban hivatkozott elitélésekkel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket Osszbiintetésbe foglalta, és az Osszbiintetés tartamat 6 év 8
hénap bortonben hatarozta meg {elséfoku itélet [S] bekezdés 7. pont}.

[38] Az itélotabla Terheltl 1. rendli vadlott korabbi elitéléseinek korébol melldzte az
elsofoku itélet [5] bekezdés 8. és 9. pontjaiban megjeldlt elitélések feltiintetését, mivel a jelen
eljarasban elbiralt bilincselekmények elkdvetésére a szoban forgd iigydontd hatarozatok
jogerdre emelkedésének idopontjait megeldz6 iddszakban kertilt sor, ekként tehat azok a jelen
eljaras szempontjabol nem alapozzak meg az 1. rendii vadlott elkovetéskori biintetett el6életét.

[39] A masodfoku birdsag kiegészitette az elséfoku itélet [S] bekezdését annyiban, hogy
Terheltl I. rendli vadlott a jelen eljarasban elbiralt blincselekményeket egyrészt a vele
szemben a Békéscsabai Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztalyan 26/2017. bii. szam alatt csalas
vétsége [alapos gyani kozlésének iddpontja: 2017. marcius 16. napja], masrészt pedig a
Koérmendi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan 685/2017. bii. szdmon csalas blintette és
mas bilincselekmények [alapos gyanu kozlésének idopontja: 2017. december 4. napja] miatt
indult biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

[40] Az itélotabla Terhelt2 1. rendli vadlott kordabbi — helyesen — elitélésének korébol
mell6zte az elséfoku itélet [7] bekezdés 1. pontjaban megjeldlt elitélés feltiintetését, mivel a
jelen eljarasban elbiralt biincselekmények elkdvetésére a szoban forgd iligydontd hatarozat
jogerdre emelkedésének idopontjat megel6z6 iddszakban keriilt sor, ekként tehat az a jelen
eljaras szempontjabol nem alapozza meg a II. rendli vadlott elkdvetéskori biintetett eldéletét.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott a jelen eljarasban terhére rott
bilincselekményeket ezen biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.
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[41] Terhelt2 II. rend{i vadlott biintetett eldéletii, mivel a Békéscsabai Varosi Birosag az
1998. december 9. napjan jogerére emelkedett 8.B.30/1998/10. szamu itéletével tarstettesként
elkdvetett Oonbirdskodds blintette miatt 6 honap bortonbiintetésre itélte {elsdéfoku itélet [7]
bekezdés 1. pont}.

[42] Az elséfok itélet [8] bekezdésében hivatkozott biintetdeljaras idokozben jogerdsen
befejezddott, ugyanis a Kecskeméti Torvényszék a 2023. november 28. napjan kihirdetett és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 20.B.562/2023/2. szamu itéletével Terhelt2 II. renda
vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidére
felfiiggesztette.

[43] Az elsofoku itélet [9] bekezdésében a VII. rendli vadlott neve helyesen Terhelt3.

[44] A Szolnoki Jarasbirosag 3.Fk.474/2013/86. szamu jogerds itéletével Terhelt2 II.
rendli vadlottat 8 év bortonbiintetésre itélte {elséfoku itélet [10] bekezdés}.

[45] Terhelt4 VIII. rendii vadlott vonatkozdsaban a Mezdturi Varosi Birdsag
3.B.232/2009/21. szamu jogerds itéletével kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat a Hajduboszorményi Jarasbirésag 1.B.167/2015/47. szamu jogerds itélete
rendelte el {elséfoku itélet [13] bekezdés 2. pont}.

[46] A Mezéturi Varosi Birosag 3.B.73/2011/25. szamu jogerds itéletével Terhelt4 VIIIL.
rendll vadlottat biinsegédként elkovetett lopas biintette €s mas blincselekmények miatt itélte el
{elsofoku itélet [13] bekezdés 3. pont}.

[47] A Nyirbatori Jarasbirdsag 1.B.611/2008/173. szamu jogerds itéletével Terhelt4
VIII. rendii vadlottat tdrstetteskeént elkovetett csalas blintette miatt itélte el {elséfoku itélet
[13] bekezdés 4. pont}.

[48] A Hajduboszorményi Jarasbirosag 1.B.167/2015/47. szamu jogerds itéletével
Terhelt4d VIII. rendt vadlottat tdrstettesként elkovetett csalas buntette miatt, mint kiilonos
visszaesot itélte el. A szabadsagvesztés végrehajtasanak kezdd idépontja 2018. december 28.
napja, mig annak kitdltésére 2022. aprilis 27. napjan kertilt sor {elséfoku itélet [13] bekezdés
6. pont}.
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[49] Terhelt4 VIII. rendli vadlott jelenleg a Kunszentmartoni Jarasbirdsag
1.B.167/2012/138. szamu jogerds itéletével kiszabott szabadsagvesztést tolti, amelynek
kitoltése 2025. december 7. napjan esedékes {elséfoku itélet [13] bekezdés 7. pont}.

[50] Az itélotabla Terhelt4 VIII. rend( vadlott korabbi elitéléseinek korébol melldzte az
elséfoku itélet [13] bekezdés 8-11. pontjaiban megjeldlt elitélések feltiintetését, mivel a jelen
eljarasban elbiralt blincselekmény elkdvetésére a szoban forgo ligydontd hatarozatok jogerdre
emelkedésének idépontjait megel6zd idépontban kertilt sor, ekként tehat azok a jelen eljaras
szempontjabol nem alapozzadk meg a VIII. rendii vadlott elkovetéskori biintetett eldéletét.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy Terhelt4 VIII. rendi vadlott a jelen eljarasban terhére rott
blincselekményeket az els6foka itélet [13] bekezdés 8-9. pontjaiban megjeldlt
biintetoeljarasok hatalya alatt valositotta meg.

[51] Az itélétabla — az alabbiak szerint — kiegészitette az els6foku itélet [42] bekezdését
a jelen ligyben ugyancsak terheltként érintett terhelt III. rendd, terhelt5 IV. rendd, tan17 V.
rendd, tan18 VI. rendi, tanul9 IX. rendi és tanu20 X. rendli vadlott jogerds elitéléseinek
adataival:

[52] A Szolnoki Torvényszék a 2022. marcius 31. napjan kihirdetett és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 12.B.829/2021/11. szamu itéletével terhelt III. rendli vadlottat
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintette miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A III. rendli vadlottal szemben 370.500,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[53] A Szolnoki Torvényszek a 2021. majus 17. napjan kihirdetett és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 3.B.409/2021/2. szamu itéletével terhelt5 IV. rendi vadlottat
folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette A IV. rendi vadlottal szemben 20.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[54] A Szolnoki Torvényszék a 2020. november 9. napjan kihirdetett és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 3.B.956/2020/2. szamu itéletével tanul7 V. rendli vadlottat
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Az V. rendli vadlottal szemben 15.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[55] A Szolnoki Torvényszék a 2020. december 2. napjan kihirdetett és ugyanezen a
napon jogerére emelkedett 3.B.1024/2020/2. szamu itéletével tanul8 VI. rendii vadlottat
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. A VI. rendil vadlottal szemben 1.630.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[56] A Szolnoki Torvényszék a 2020. november 23. napjan kihirdetett és ugyanezen a
napon jogerére emelkedett 3.B.999/2020/2. szamu itéletével tanti19 IX. rendii vadlottat
pénzmosas blintette miatt 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. A IX. rendli vadlottal szemben 5.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[57] A Szolnoki Torvényszék a 2020. november 23. napjan kihirdetett és 2020.
november 26. napjan jogerdre emelkedett 3.B.999/2020/2. szamu itéletével tanu20 X. renddi
vadlottat pénzmosas biintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette. A X. rendli vadlottal szemben 5.000,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[58] Az itélotabla ugyancsak kiegészitette az elséfoku itélet [46] bekezdését annyiban,
hogy tanul sértett a telefonhivas hatasara az I. rendii vadlott altal kozolt bankszamlaszamra
172.500,- Ft-ot atutalt.

[59] A masodfoku birésag — valamennyi tényalldsi pontot érintden, mint nem oda
tartozot — a tényallasbol a jogi indokolas korébe utalta egyrészt a jogtalan haszonszerzési
célzatra, masrészt pedig a megszerzett pénzosszegek elleplezésére  vonatkozd
megallapitasokat.

[60] Az elséfoku itélet 2. tényallasi pontjaval érintett sértett nevének irdsmodja helyesen
személy?2.

[61] Az elsofoku itélet [72] bekezdésében a sértett neve helyesen tanu3.

[62] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligy€szség atiratdban rogzitett azon

okfejtést, mely szerint az elséfoku itélet [172] és [173] bekezdéseit érintéen a hivatkozott
pénzosszegek Terhelt3 VII. rendli vadlott A4ltali megszerzésére vonatkozdan tett
ténymegallapitasok mell6zésének lenne helye. Az elséfoku birdsag az itéletének [245] és
[246] bekezdéseiben mindenben helytallo érveléssel mutatott rd arra, hogy tanal5 eljaras
soran tett taniivallomésai milyen okbol nem értékelhetdk bizonyitékként. A pénzdsszegek
VII. rendii vadlott altali megszerzésével kapcsolatos ténymegallapitasok ugyanakkor nem a
targyalési szakban a tanuvallomast megtagado tanil5 vallomasain, hanem Terhelt2 II. rendii
¢s Terhelt3 VII. rendt vadlott vallomasainak egymassal Osszevetett értékelésén alapul, igy
azok mell6zésének nem volt helye.
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[63] A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozotta valt, amely igy a masodfoku feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

[64] A torvényszék itéletének indokoldsa pedig annyiban szorult helyesbitésre, hogy a
nyomozas soran tanuként kihallgatott sértettek targyalason felolvasott vallomasai nem okirati
bizonyitékként, hanem tanuvallomasként értékelendok {elsofoku itélet [215] bekezdés}; a
sértetteknek a 2. tényallasi pontban irt cselekményt leszamitva keletkezett ténylegesen kara
{elsoéfoku itélet [265] bekezdés}; az elsdfoku itélet [287] bekezdésében pedig Terheltl terhelti
rendiisége helyesen /. rendii vadlott.

[65] A fentiek szerint megalapozott tényallds alapjan az els6fokt birdésag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére, és a terhiikre megallapitott cselekmények jogi
mindsitése is alapvetéen — Terheltl 1. rendli, Terhelt2 II. rendii és Terhelt4 VIII. renda
vadlottat érintden — megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[66] A Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendli vadlott terhére felrétt csaldsi
cselekményekkel kapcsolatos jogi indokolas — a mindsitést befolyasold értékhatarokkal
Osszefliggésben — kiegészitésre szorult a Btk. 459. § (6) bekezdés a) és b) pontjanak
feltiintetésével, a kar ugyanis Otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb, mig
Otszazezer-egy €s O6tmilli forint k6zGtt nagyobb.

[67] Az elsofoka birdsag itéletének [272] bekezdésében Osszegezte — mindenben
helyesen — a Terhelt] I. rendii vadlott terhére megallapitott bincselekmények jogi mindsitését.
Mindez csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo és biintetendd csalas bilintettének megallapitasa az itéleti tényallas 2., 3. és
10. tényallasi pontjan alapul.

[68] Ami a Terhelt3 VII. renddi vadlott terhére megallapitott biincselekmény jogi
mindsitését illeti, az itélétdbla mindenben osztotta a fellebbviteli féligyészség atiratdban
kifejtett indokokat. Mindezek alapjan tévedett az elséfoktl birésadg, amikor a VII. renda
vadlott gondatlan bilincselekményét egyrészt folytatdlagosan, masrészt pedig részben
kozvetett tettesként elkOvetettnek mindsitette. A folytatdlagossag torvényi fogalmabol
kovetkezéen — az irdnyadd birdi gyakorlat altal is aldtdmasztottan — a folytatdlagossag
egységébe kizardlag szandékos blincselekmények foglalhatok, mig a gondatlansagbol
elkovetett biincselekmények sziikségszerlien a természetes egység keretében maradnak.
Ekként tehat a gondatlan biincselekmény folytatolagos elkovetése fogalmilag kizart [BH2004.
174.]. A kozvetett tettesség Btk. 13. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi fogalmabol
kovetkezOen pedig ezen elkdvetdi alakzat ugyancsak kizardlag szandékos buincselekmények
elkdvetéséhez kapcsoldodhat, igy gondatlan bilincselekmény esetén a kozvetett tettesség
megallapitdsa szintén fogalmilag kizart. A kifejtettekbdl kdvetkezden az iteéldtabla Terhelt3
VII. rendii vadlott cselekményének jogi mindsitését annyiban valtoztatta meg, hogy azt — a
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folytatolagos ¢és részbeni kozvetett tettesi elkdvetésre utalast melldzve — pénzmosas
vétségének [Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitette.

[69] Egyebekben a torvényszék a VII. rendii vadlott esetében helyesen ismerte fel az
alkalmazando biintetd torvény vizsgalatanak sziikségességét, ¢€s helytalldan foglalt allast
akként, hogy Terhelt3 VII. rendii vadlottra nézve az elbiralds idOpontjaban hatalyos biintetd
torvény nem biztosit kedvezobb elbiralast.

[70] Az elséfoku birosag alapvetden torvényesen mindsitette Terhelt4 VIII. renda
vadlott blincselekményét, ugyanakkor a jogi indokolas korében elmulasztotta feltiintetni azt,
hogy esetében melyik — tehat az elkdvetés vagy az elbiralas idépontjaban hatalyos — biintetd
torvényt alkalmazta. Mindezek alapjan az itél6tabla kiegészitette a jogi indokolast azzal, hogy
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgélatot elvégezve a VIII. rendii vadlott esetében az elbiralas
idépontjaban hatdlyos biintetd torvény 6sszességében kedvezobb elbirdlast eredményez, mivel
a terhére megallapitott bilincselekmény iranyad6 biintetési tételkerete az elkdvetés
idépontjaban még 1 évtdl 5 évig, az elbiralas idOpontjdban pedig — a térvényi minimum
meghatarozasa nélkiil — 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

[71] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy Terhelt4 VIIL rendi vadlott cselekményének
mindsitése kapcsan — a jogszabalyi alap megjelolése korében — a torvényszék elmulasztotta
feltiintetni az elkdvetési magatartasra utald fordulatot. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint az
elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjeldlésével utalni kell [61/2008. BK vélemény 3/a.) pont]. Mindezek alapjan az itél6tabla
Terhelt4 VIII. rendli vadlott blincselekményének jogszabalyi alapjat akként pontositotta, hogy
az helyesen: Btk. 399. § (1) bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés.

[72] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az els6foku birdsag altal szamba vett bliindsségi
koriilmények korrekcidra szorultak az alabbiak szerint.

[73] Az itélétabla valamennyi vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatdlya alatt [56/2007. BK
vélemény II1/10. pont].

[74] Az elséfoku birdsag Terhelt4 VIII. rendii vadlott személyi koriilményei kdrében
ugyan helyesen rogzitette a fennalld betegségeit {elséfoku itélet [11] bekezdés}, elmulasztotta
ugyanakkor azok enyhitd koriilményként torténd értékelését, amelyet az itélétabla e helyiitt
potolt [56/2007. BK vélemény 11/12. pont].
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[75] Az itélétdbla Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasdban
mellézte a csalds blincselekményének orszagos és helyi elszaporodottsaganak sulyositd
koriilményként torténd értékelését. Ennek indoka, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezOkrol sz6l6 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag csak
akkor értékelhetd stlyositd hatdsuként, amennyiben a kdztudomas szerint az tigyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonld blincselekmények szama az elkévetéskor a korabbi idoszakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az
atlagosnal. A hivatkozott kritériumoknak megfelelé adat ugyanakkor az eljaras soran nem
mertilt fel, és arrdl a masodfoku birdsdgnak sem volt hivatalos tudomasa.

[76] A masodfoka birésag Terheltd VIII. rendii vadlott terhére tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte a biinteteljaras hatdlya alatti elkovetést [56/2007. BK vélemény
11/2. pont].

[77] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel az elsdfoka birdsag, hogy a bilincselekményeket kiilonds visszaesdként,
mas ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt sorozatjelleggel
megvalosito Terheltl I. rendli vadlott vonatkozdsdban a biintetési célok kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok megfeleléen. A torvényszék mind
a szabadsagvesztés, mind pedig a koziigyektdl eltiltas tartamat aranyosan allapitotta meg, igy
azok lényeges enyhitésére az itélétabla nem latott lehetOséget. A szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatdnak meghatarozéasa és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasa ugyancsak megfelelt az iranyadé anyagi jogi rendelkezéseknek.

[78] Terhelt2 II. rendii vadlott masokat biinelkdvetésbe vivo szerepére is figyelemmel,
még bilinsegédi cselekvésége mellett is, helyesen ismerte fel a torvényszék azt, hogy a
biintetési célok a II. rendii vadlott esetében is kizardlag végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasaval biztosithatok. Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat egyarant aranyos tartamban hatdrozta meg, tovabba esetében is torvényes volt a
végrehajtasi fokozat ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak
megallapitasa. A masodfoku birdsag Terhelt2 II. rendli vadlott esetében sem latott lehetdséget
a biintetések tartamanak lényeges enyhitésére.

[79] Az itélotabla allaspontja szerint Terhelt3 VII. rendii vadlott mintegy 7 évvel ezelott
elkdvetett gondatlan blincselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e térvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag Terhelt3 VII.
rendii vadlott esetében a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést mellozte, egytttal pedig
Ot megrovasban részesitette. A megrovassal az itél6tabla helytelenitését fejezi ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszolitja a VII. rendii vadlottat arra, hogy a jovOben tartézkodjon
blincselekmény elkovetésétdl [Btk. 64. § (1) és (2) bekezdés].



Szegedi [télétabla 17
3.Bf.142/2024/32.

[80] Az irdnyado tényallds szerint ugyanakkor Terhelt3 VII. rendli vadlott a
blincselekmény elkovetésével Osszefliggésben 40.000,- Ft-tal gazdagodott {elséfoku itélet
[146], [160] ¢és [173] bekezdés}. Figyelemmel arra, hogy a biinds uton szerzett vagyon
elvonasat az elséfokil birosdg elmulasztotta, ezért azt az itéldtdbla a vagyonelkobzas
elrendelésével potolta [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

[81] A torvényszék Terhelt4 VIII. rendi vadlott esetében is helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a tobbszords visszaesdnek mindsiilé VIII. rendi
vadlott vonatkozasaban kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabasaval biztosithatok. Az itélotabla allaspontja szerint mind a szabadsagvesztés, mind
pedig a koziigyektol eltiltas tartama aranyos, €s figyelemmel arra, hogy Terhelt4 VIII. renda
vadlott egy kozel 7 évvel ezeldtt megvalositott blincselekmény elkovetésében vett részt, ezért
a szabadsagvesztés tartama még az igen kedvezdtlen eldélete mellett sem tekinthetd
eltilzottan enyhének. Mindezek alapjan az itélétdbla nem latott lehetdséget a
szabadsagvesztés tartamanak lényeges sulyositdsara, mivel az mar a vadlottakkal szemben
alkalmazott joghatranyok — elséfoku itéletben megtartott — belsé aranyossaganak sérelmét
eredményezte volna. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa és a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa szintén megfelelt az irdnyadd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[82] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje atirataban helytalloan utalt, az
els6foktl birdsag kartéritéssel kapcsolatos rendelkezései — az aldbbiak szerint — tdbb
szempontbol is tévesek voltak.

[83] Az elséfoku itélet 10. tényallasi pontjaban rogzitett — tan110 maganfél sérelmére
megvalositott — blincselekmény elkdvetésében Terhelt2 I1. rendli vadlott semmilyen formaban
nem vett részt, mig Terhelt4d VIII. rendli vadlott nem mikodott kozre a csalési
cselekményben. Erre figyelemmel tévedett a torvényszék, amikor Terhelt2 II. rendi és
Terhelt4 VIII. rendli vadlottat is kdtelezte a bilincselekménnyel okozott kar megtéritésére.
Mindezek alapjan az itélétabla a hivatkozott vadlottak vonatkozasdban mellézte az tani10
maganfél részére torténd, kartérités és az ahhoz kapcsolddd eljarasi illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezéseket.

[84] A maéasodfoki birdsag lényegében ugyanezen indokokra figyelemmel melldzte
Terhelt3 VII. rendli vadlott vonatkozdsdban a tant8 [8. tényallasi pont] és személy [9.
tényallasi pont] maganfelek részére torténd, kartérités €s az azokhoz kapcsolddo eljarasi
illeték megfizetésére kotelezé rendelkezéseket. Terhelt3 VII. rendii vadlott ugyanis nem a
maganfelek anyagi karosodasat ténylegesen eldidézo csalds elkdvetésében vett részt, hanem a
masok altal kordbban megvalodsitott csalasbol szarmazo — ekként biinds eredetlii — vagyon
realizalasdban miikodott kozre.
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[85] Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék az eljaras korabbi szakaszaban mar
jogerOs és végrehajthatd rendelkezést hozott a Bj.68/2020/1. tételszam alatt kezelt biinjel
vonatkozdsdban [Szolnoki Torvényszék 3.B.956/2020/2. szamu itélete], igy az annak
(ismételt) elkobzasara vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

[86] Az elséfokt birdsag altal felhivott jogszabalyhelyek tobb esetben kiegészitésre,
illetve helyesbitésre szorultak az alabbiak szerint. A masodfoku birosag potlolag felhivta a
Btk. 79. §-at és a 80. § (1) bekezdését; melldzte a Btk. 36. § 1. fordulatara torténd hivatkozast,
mig a Btk. 61-62. §-a helyett a Btk. 61. § (1) bekezdését és a Btk. 62. § (1) bekezdését jeldli
meg.

[87] A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[88] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel az itélétabla a felmentést és a
biintetések enyhitését célzo védelmi fellebbezéseket, tovabba Terhelt4 VIII. rendi vadlott
vonatkozasaban a stlyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak,
mig az ligyészség fellebbezését egyéb részében alaposnak itélte, ezért az elsdfoku birdsag
itéletét — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[89] Eszlelte az itélétabla, hogy Terhelt2 II. rendéi vadlott allandé bejelentett
lakohelyének cime megvaltozott, tovabba a II. rendli vadlott id6kozben eljarast segitd7be
kertilt, ezért egyrészt helyesbitette a lakohelyének cimét, masrészt pedig a személyi adatai
korében feltiintette a tényleges tartozkodasi helyét.

[90] Az itélotabla — a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — az aladbbiak szerint rendelkezett
a masodfokl birosagi eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl. Terheltl 1. rendl és
Terhelt2 II. rendli vadlott, valamint védoik fellebbezése egyik iranyban sem vezetett
eredményre, ezért az itél6tabla ezen vadlottakat kotelezte a masodfoku birdsagi eljarasban
felmeriilt bintligyi koltség megfizetésére [Be. 613. § (2) bekezdés a) pont]; mig a Terhelt4
VIII. rendd vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés szintén nem volt eredményes, ezért
a VIIIL. rendli vadlott vonatkozdsadban felmeriilt biinligyi koltséget pedig az 4llam viseli [Be.
613. § (2) bekezdés b) pont].

[91] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. szeptember 17.
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dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.II1.142/2024/32. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
12.B.829/2021/111. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 17.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



