A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kvk.I11.39.095/2025/4.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiké eléadé bird,
Dr. Bérces Nora bird, Dr. Kovacs Andras bird, Dr. Sperka Kalman biro

A kérelmez6: Fekete Zsigmond (...)

A kérelmezo képviselgje: ... (...)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsag 5/2025. (X. 10.) szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a birosagi feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara 1.000 (egyezer) forint mérsékelt kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Tiszabura Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 114/2025. (X. 05.) és 115/2025.
(X.05.) szamu hatarozataival megallapitotta Tiszabura koézség 2025. oktdber 5. napjara
kitlizott helyi onkormanyzati képviseldk és a polgarmester id6kozi valasztasan a polgarmester
¢€s az egyéni listas képviseld valasztas eredményét.

[2] A hatarozattal szemben a kérelmez6, mint a valasztason indult polgarmester-jelolt
fellebbezést terjesztett eld.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) hatarozata
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[3] A TVB a hatarozatok ellen benyujtott fellebbezést az 5/2025. (X. 10.) szdmu
hatdrozatdval elutasitotta, egyidejlileg a fellebbezés kifogdsnak mindsiilé részét a helyi
valasztasi bizottsagnak elbiralasra attette.

[4] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezésben hivatkozott, a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés c) pontja szerint
lehet kérni a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részének — jelen esetben a szavazasnak —
a megsemmisitését €és megismételtetését, azonban ennek kifogas eldterjesztése utjan van
helye.

[5] A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat soran csak a Ve. 241. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint van helye fellebbezés benytjtasanak, ebben a korben a térvényi feltételek
fennallasakor ujraszamoléasnak lenne helye.

[6] A TVB iranyadonak tekintve a Kuaria Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu hatérozatat
hangsulyozta, hogy amig az eredményt megallapitdé hatirozat elleni fellebbezésben a
véalasztds eredménye kizarolag szamszaki szempontbol sérelmezhetd, addig a
szavazatszamlalo bizottsadg, vagy a szavazohelyiségben tortént egyéb, vagyis nem a szavazas
szamszaki eredményével 0sszefiiggd tevékenység miatt kifogast lehet eldterjeszteni.

[7] Miutan a Ve. 241. § (2) bekezdésében szerepld lehetséges torvénysértésre a
fellebbezés nem utalt, az abban megjelolt vitatasok tekintetében attételnek volt helye, igy a
fellebbezés elutasitasarol dontott.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd a TVB hatarozata megsemmisitését és a
TVB 1j eljarasra utasitasat kérte azzal, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érdemben vizsgalja meg a szavazOkori eredményt megallapitd dontések torvénysértését és
rendeljen el ujramindsitést, illetve a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Gijraszamlalast.

[9] Feliilvizsgéalati  kérelmét  alapvetben a  szavazatszdmldlé  bizottsag
szavazoOhelyiségben tortént befolydsold magatartdsara, valamint a mozgoéurna jogellenes
kivitelére, ezaltal a garancidlis szabalyok megsértésére alapitotta.

[10]  2025. oktober 14-én elbterjesztett nyilatkozataban — hivatkozéssal arra, hogy a TVB a
valasztas eredményét idokdzben megsemmisitette és a feliilvizsgalati eljaras okafogyotta valt
— a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmét visszavonta és kérte az eljaras megsziintetését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Ve. 230. § kimondja, hogy a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem a
valasztasi bizottsag, illetve a bir6sag hatarozatdnak meghozataldig visszavonhato, a véalasztasi
bizottsag azonban a fellebbezési eljarast hivatalbol folytathatja.
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[12] A Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében a birdsagi eljarasban a

kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseit
kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni.

[13] A Kp. 81. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a felperes keresetétdl elallt.

[14]  Megallapithatd, hogy a kérelmez6 a birosagi feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria dontését
megeldzden visszavonta. A Kuria a Ve. szabalyai szerinti birosagi feliilvizsgalati eljarasban a
valasztasi eljaras sajatossagaira figyelemmel alkalmazza a Kp. altaldnos szabalyait, igy az
eljaras megsziintetésére vonatkozo szabalyokat is.

[15] Mindezek alapjan a Kuria a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 81. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan jelen feliilvizsgalati eljarasat megsziintette.

A dontés elvi tartalma

[16] A4 birosagi feliilvizsgalati kérelem visszavondsa folytan az eljards megsziintetése.

Z.Aaro rész

[17] A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobol all6 tanacsban hatarozott.

[18] Az illetékviselésrdl a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 58. § (9)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[19] A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik¢ s.k. eléadé bird, Dr. Bérces
Nora s.k. biro, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



