Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.431/2021/9.

A felperes:

felperes neve (felperes cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Tabi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: személy 1. neve ligyvéd, {igyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ferenczy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ferenczy Csaba ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Egyesiilet kozgytilési hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgélata

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 6.P.21.425/2020/36.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 6.P.21.425/2020/37.

ITELET



Szegedi [télétabla 2
I11.P£.20.431/2021/9

Az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes ........ szamu kozgytilési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperest perkdltség megfizetésére kotelez rendelkezését, és kotelezi alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (Egyszazezer) forint elsd- és masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes mar tobb éve tagja az egyesiiletként mukodo alperesi
vadasztarsasagnak. A felperes a 2019. marcius 2. napjan megtarott kozgytilésén felszolalva
eldadta, hogy szeretne betekinteni az alperes konyvelésébe, az elmult 6t év konyvelését
szeretné attekinteni (keresetlevélhez mellékelt 2019. marcius 2. napjan kelt kozgytlési
jegyzokonyv 11. oldal utolso eldtti bekezdése). Az alperesnél 2019. szeptember 14. napjan
megtartott kdzgytilésen meghozott 2/2019. (IX.14.) Kgy. szamu hatarozat szerint az alperes
kozgytlése elfogadta, hogy ha a felperes altal kezdeményezett iratbetekintés kapcsan az
alperesnek barmilyen hatranya keletkezik a felperessel szemben az alperes elnoke a fegyelmi
szabalyzat 1. pontja alapjan a kizarast kezdeményez.

[2] Ilyen elézmények utdn a felek altal egyeztetett idépontban, 2019. szeptember
23. napjan az alperesi vadaszhdzban megjelent a felperes €s személy 1. neve ligyvéd, tovabba
személy 2 neve alperesi elnok, személy 3. neve, az alperes titkara, személy 4. neve gazdasagi
vezetd, személy 5. neve konyveld €és személy 6. neve, az ellendrzd bizottsag tagja. A
jegyzOkonyv szerint a felperes és ligyvédje ekkor az iratokba nem kivant betekinteni, mert
allaspontjuk szerint a kikészitett anyag csak a konyvelési iratokat tartalmazta.
Jegyz6konyvben rogzitették, hogy levélben fogjak megkiildeni a vizsgalni kivant anyagot,
melyek kiadasat masolatban kérik. A masolds vagy digitalizalasi koltségét felperes vallalta
viselni.

[3] Ilyen elézmények utan, a felperes 2019 marciusatol 2019 juniusig terjedd
idészakban az iratokba nem tekintett be, ezért az alperes elndke 2019. julius 1. napjan
intézkedett az iratok Orzési helyre torténd visszaszallitdsarol. Ezt kovetden a felperes 2019.
julius 16. napjan kelt és ugyanekkor postara adott megkeresésben 2019. julius 22. és 2019.
augusztus 1. napja kozotti idoszakban kérte biztositani az iratbetekintést. Az alperes ezt a
felperesi kozlést 2019. jalius 23. napjan vette at és a megtekinteni kért iratok nagyobb
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terjedelme miatt 2019. augusztus 5. napjara tlizott (jabb idépontot az iratbetekintésre, mely
idépont azonban a felperes jogi képviseldjének nem felelt meg.

[4] Ezt kdvetden, 2019. szeptember 23. napjan elore egyeztetett idopontban a felek
az iratbetekintés céljabol megjelentek, azonban a felperes az iratanyag hianyossagara
hivatkozva a betekintést meg sem kezdte, hanem ujabb idOpont megjeldlését kérte az
alperestdl. Ennek kapcsan az alperes altal felajanlott tobb iddpont koziil a felperes 2020.
februar 18. napjat valasztotta, am ezen idOpontban sem jelent meg. Ezt kovetden, 2020.
februar 26. napjan a felek egyidejii jelenléte mellett volt lehetdség az iratok megtekintésére,
amellyel a felperes €lt is, azonban kifogasolta a rendelkezésre allo i1d6t, valamint azt, hogy a
rendelkezésre bocsatott iratok nem teljesek. A felperes ismételt kérése alapjan ujabb
idopontként 2020. marcius 18. napja keriilt kitizésre, ezen azonban a felperes a
veszélyhelyzeti szabalyozasra hivatkozva nem jelent meg.

[5] Id6kozben az alperes a 2020. februar 4. napjan kelt ,FErtesités fegyelmi
eljarasrol” megjelolésti kozlést intézte a felpereshez, mely levélben a felperest arrdl
értesitette, hogy ellene fegyelmi eljarast kezdeményez. A levél leird részében az alperes utalt
arra, hogy az elndke atvizsgalta a 2019-es vadaszati évet és azt tapasztalta, hogy személy 7.
neve tag az el6zé évektdl eltérben nem szervezett fizetd vendégvadaszatot Ozbakra és
roptetett kacsara. Az alperes elndke 2020. januar 22. napjan kelt levélben kereste meg ennek
okai fel6l személy 7. nevet, aki azt a magyarazatot adta, bar a vendégvadaszataikat mindig a
piaci 4aron vasaroltdk meg, a felperesi csalad (felperes és édesapja) a kozgyliléseken
folyamatosan kifogéasolta e vaddszatokat. Ez okbol dontéttek ugy, hogy tobbé nem élnek a
vendégvadaszat lehetdségével. A vendégvadaszatok elmaradésa jelentds anyagi kart okozott a
vadasztarsasag részére, mivel Ozbak vadésztatasbol az arbevétel elmaradt a tervezettol,
valamint a roptetett kacsa vadasztatasa is elhtizodott, igy jelentds szamu nevelt kacsa mas
teriiletre vandorolt, vadéasztatdsuk meghitsult, mely szintén jelentds bevételkiesést okozott az
alperesnek. Mindezekre figyelemmel dontott a vezetdség a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak
elrendelésérol. A kozlés tartalmazza tovabbd, hogy a fegyelmi eljaras tovabbi targya még,
hogy a felperes a fegyelmi szabalyzat 1. fejezet (1) bekezdés a) pontjat is megsértette,
melynek értelmében fegyelmi vétséget kovet el a vadasztarsasag azon tagja vagy valasztott
tisztségviseldje, aki a vadasztarsasag egyesiileti életének etikai, erkdlcsi normdival szemben
Osszeférhetetlen kozosséget bomlasztd, intrikus magatartast tantsit és ezzel a tarsasag belso
harmonikus miikodését, tevékenységét sérti, veszélyezteti, a vezetdséggel szemben
tiszteletlen magatartast tanasit. A kozlés utal a fegyelmi szabalyzat 1. fejezet (1) bekezdés c)
pontjanak megsértésére is, amelynek értelmében fegyelmi vétséget kovet el a vadasztarsasag
tagja vagy valasztott tisztségviseldje, ha az alapszabaly a tagok kotelezettségeivel kapcsolatos
eldirasainak barmelyikét nem teljesiti. Hivatkozott tovabba az alapszabaly 10. § (2) bekezdés
a) pontjara, mely szerint a tag koteles a vadasztarsasag szervezeti €letében a kdzds vagyon
védelmében és gyarapitdsdban részt venni, tovabbd az alapszabaly 10. § (2) bekezdés g)
pontja értelmében a tag nem veszélyeztetheti a vadésztarsasag céljainak megvalosulasat és a
vadésztarsasag tevékenységét.

[6] A kozlés azt is tartalmazza, hogy az alperes a felperes tagsagi jogait a fegyelmi
eljaras jogerds befejezéséig felfliggeszti. Ez 1d6 alatt a felperes a vadasztarsasag teriiletén
vadaszati tevékenységet nem gyakorolhat, tisztségre nem valaszthatd, vadaszrészt nem
kaphat. Kotelezettségei viszont nem sziinetelnek, igy kiillondsen tagdijfizetési kotelezettség,
vadgazdalkodasi berendezések 1étesitésében valo kozremiikodés, kozosségi munkavégzés.
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[7] Az értesités szerint a fegyelmi targyalas megtartasara 2020. februar 12. napjan
16 orakor a vadasztanyan kertil sor.

[8] Az értesitést a felperes részére 2020. februar 6. napjan postai uton
kézbesitettek, melyet felperes édesapja, személy 8. neve vett at.

[9] Ilyen el6zmények utan — mivel a felperes a 2020. februar 12. napjara kittizott
fegyelmi targyaldsan, valamint a 2020. szeptember 8. napjara kitlizott fegyelmi targyaldsan
sem jelent meg — az alperes fegyelmi bizottsaga telepiilés neve 2020. szeptember 8. napjan
kelt .../.8 szamu fegyelmi hatdrozatdban a felperesnek az alperesi alapszabaly 30. § (2)
bekezdésében, valamint a fegyelmi szabalyzata III. fejezet 6. § (2) bekezdésében hataskorébe
¢s illetékességébe utalt eljarasban a fegyelmi szabalyzat 1. fejezet (1) bekezdés a) és b) pontja
megsértése miatt a felperes fegyelmi feleldsségét megallapitotta és a fegyelmi eljarast a
fegyelmi szabalyzat II1. fejezet 6. § (3) bekezdésére, valamint 7. § (1) bekezdésére tekintettel
kizarasi javaslattal az alperesi kozgytlés hataskorébe utalta.

[10] Téjékoztatta a felperest, hogy e hatarozat ellen a fegyelmi szabdlyzat V. fejezet
9. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye fellebbezésnek, mert az nem iigydonto, a
kizarasrol sz616 hatarozatot a kozgyiilés hozhatja meg.

[11] A fegyelmi hatarozat indokoldsa szerint a fegyelmi eljaras targya személy 7.
neve tag valaszlevele alapjan a fegyelmi szabdlyzat 1. fejezet (1) bekezdés a) pontjanak
megsértése, mely szerint fegyelmi vétséget kdvet el a vadasztarsasag tagja vagy valasztott
tisztségviseldje, aki a vadasztarsasag egyesiileti életének etikai, erkdlcsi normdival szemben
Osszeférhetetlen, kozosséget bomlaszto, intrikus magatartast tanusit, €s ezzel a tarsasag belsd
harmonikus miikodését, tevékenységét sérti, veszélyezteti, a vezetOséggel szemben
tiszteletlen magatartast tanusit. Az indokolas azt is tartalmazza, hogy az alperes elndke
atvizsgalta a 2019-es vadaszati évet és megallapitotta, hogy személy 7. neve vadasz az el6z6
évekhez képest nem szervezett fizetdé vendégvadaszatot Gzbakra és rOptetett kacsara. Az
alperes elndke a vadasztarsasag képviseletében eljarva 2020. januar 22. napjan kelt levélben
megkereste személy 7. nevet annak érdekében, hogy adja indokat a vendégvadaszatok
elmaradasanak. A 2020. januar 29. napjan kelt levélben személy 7. neve azt a magyarazatot
adta, hogy bar a vendégvadaszataikat mindig a piaci aron vasaroltak meg, a felperesi csalad a
kozgytiléseken folyamatosan kifogdsolta a vadéaszataikat, ezért Ggy dontdttek, hogy tobbé
nem élnek a vendégvadaszat lehetéségével. A fegyelmi hatarozat indokolasa rogziti, hogy a
vendégvadaszatok elmaraddsa jelentds anyagi kart okozott a vadéasztarsasadg részére, mivel
O6zbak vadasztatasbol az arbevétel elmaradt a tervezettdl, valamint a roptetett kacsa
vadasztatasa elhtizodott, igy jelentés szamu nevelt kacsa mas teriiletre véandorolt, igy
vadasztatasuk meghitsult. A fegyelmi hatarozat kitér arra is, a birdsag egy kiilon eljarasban
megallapitotta, hogy a felperes az iratbetekintések sordn jogat visszaélésszerlien,
rosszindulatian gyakorolta, ami miatt elmarasztalta, mely hatarozatot a masodfoku birdsag
helybenhagyta.

[12] A fegyelmi hatarozat tovabbi indokai szerint a fegyelmi bizottsag a cselekmény
sulyaval aranyban allo biintetésként a legelemibb magaviseleti szabalyok megszegése, a
tarsasag egyes tagjaival és a tarsasdg normadival szembehelyezkedd, Osszeférhetetlen,
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ellentéteket szitd, egyeseket megaldzd magatartas miatt kizardlag a kizarast, mint biintetést
latta alkalmazhatonak, hiszen az a tag, aki a legelemibb magatartasi szabalyokat megtagadja
¢s nem hajlandé a tarsasagi tagokkal egyiittmiikddni annak a tagsagi jogviszonya fenntartasa
a vadasztarsasagtol nem elvarhato. A fegyelmi bizottsdgnak nincs lehetdsége a kizarasrol,
mint legstlyosabb biintetésrél donteni, erre nézve inditvanyt tesz a kozgyliléshez, amely
legfobb szerv lesz jogosult az errdl sz6l6 dontést meghozni, amennyiben azt alaposnak talalja.

[13] Ilyen elézmények utan az alperes elndke a 2020. szeptember 10. napjan kelt
meghivoval az alperes intézdbizottsdga nevében Osszehivta a tagokat — koztiik a felperest is —
a 2020. szeptember 26. napjan 9 orakor a sdndorfalvi vadaszhdzban megtartandé kozgytlésre.
A meghivo tartalmazta a napirendi pontok kozott 2. pontként a fegyelmi bizottsag felperesre
vonatkozd beszamoldjat, valamint azt is, amennyiben a kozgyllés a megjelentek szamara
tekintettel nem volna megtarthatd, akkor az ismételt kozgytilés iddpontja 2020. oktober 10-én
lesz valtozatlan napirendi pontokkal.

[14] A 2020. szeptember 26. napjan megtartott kozgytilésrdl felvett jegyzOkonyv
mellékleteként rendelkezésre allo jelenléti iv adatai szerint a felperes a jelenléti iven 13.
sorszama alatt aldirasaval igazolta, hogy a kozgylilésen mindvégig jelen volt. A kozgyiilési
jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint az alperes elndke, személy 2 neve ismertette a
meghivoban szerepld napirendi pontokat és eladta azt is, hogy a 3. napirendi pontot a
kozgytlésen nem kivanjak targyalni. E modositassal a kozgytilés 4/2020. (1X.26.) Kgy. szamu
hatarozataval a médositott napirendi pontokat elfogadta. A kézgytilési jegyzOkonyv 5. oldalan
szerepel a fegyelmi bizottsdg beszamoloja, melyben személy 9. neve, a fegyelmi bizottsag
elndke kitért arra, hogy jelen per felperese és édesapja, személy 8. neve elleni fegyelmi
eljaras is részEét képezi a fegyelmi bizottsag beszdmolodjanak €s errdl a kozgytlés feladata
donteni. Utalt arra, a fegyelmi bizottsag mindkét emlitett tagnak a kizarasat javasolja a
kozgytlésnek. személy 2 neve az alperes elndkeként tajékoztatta a kozgytilést arrol, hogy
korabban keletkezett két marasztalo birosagi hatarozat a felperesre vonatkozoan, tovabba
arrol, hogy a felperes inditvanya szerint egy iratmegtekintési eljaras indult 2019. marcius
kornyékén. Az iratmegtekintés korében kiillonbozd eljarasi cselekmények eredménytelentil
végzddtek ¢€s tligyvédi felszolitas is érkezett. Eldadta, hogy 2019. szeptember 23-an a
vadésztanyan biztositott volt az iratmegtekintés, az iratok rendelkezésre 4lltak, azonban az
iratok megtekintése nem volt lehetséges, mivel ekkor nem keriilt aladirasra a titoktartasi
nyilatkozat, amelytdl filiggott a betekintés lehetdsége. Az elndk részletesen eldadta a
torvényességi felligyeleti eljaras lefolydsat és az annak eredményeként keletkezett birosagi
hatarozatok tartalmat. Kiemelte, hogy a felperes nem konkretizélta, hogy pontosan mely
iratokat kivanja megtekinteni ¢és ezt milyen okbol tartja sziikségesnek. E bevezetés utan a
jegyzokonyv tartalma szerint felperes eldadta, hogy a teljes 6t év anyagit kivanta
megtekinteni és jelezte, hogy a titoktartasi nyilatkozatot hajlando6 lenne alairni. Hangsulyozta,
az iratbetekintéssel nem volt olyan célja, hogy az alperest negativ szinben tiintesse fel, nehéz
helyzetbe hozza. A kozgytilési jegyzOkonyvbdl megallapithatoan a felperes tobb esetben
felszolalt, véleményét a kozgyiilésen felvetddd kérdésekben kifejtette, ebben 6t nem
akadalyoztak.

[15] Az emlitett kozgyiilésen az alperes ........ Kgy. szamu hatarozataval titkos
szavazassal a felperest az alperesi tarsasagbol kizarta. A hatarozatot megel6z6 bekezdésben a
jegyzokonyv rogziti, hogy a felperes esetében a jelenlévok 80%-anak megfeleld 24 db igen
szavazat és 20%-anak megfelelé 6 db nem szavazat keletkezett, érvénytelen szavazat nem
volt.
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[16] Az alperes a felperes kizarasat kimondd kozgyiilési hatdrozatot az alperes altal
telepiilés neve2 2020. oktober 20. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, mely levél
tartalmazza, hogy a kizards ellen jogorvoslattal az illetékes birdsdghoz fordulhat a
kézhezvételt kdovetd harminc napon beliil. A levél mellékleteként megkiildésre keriilt a 2020.
szeptember 26-1 kozgyiilésen sziiletett valamennyi kozgytilési hatarozat, koztik a felperes
kizardsat kimondo kozgylilési hatirozat is. Ezen tGlmenden megkiildésre keriilt az a
jegyz6konyv, amely a szavazatszamlalas eredményét tartalmazza. A kiilldeményt a felperes
részére 2020. oktober 20. napjan adtak — ajanlottan — postara.

[17] Az alperes 2015. december 19-én elfogadott alapszabalyanak 12. § c) pontja
szerint a tagsagi viszony a tag kizaradsaval megsziinik. A (3) bekezdés értelmében a kizaras
torténhet fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi szabélyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat
kovetden, valamint rendes tag javaslatara. A kizarasol a kozgytilés dont a fegyelmi bizottsag
javaslata alapjan, valamint rendes tag javaslatara a kozgytlilés mindsitett, 2/3-os tobbséggel
megszavazott hatarozata szerint. A 1étesitd okirat 15. §-a értelmében a fegyelmi vétségeket, a
fegyelmi biintetéseket, valamint altalaban a fegyelmi eljaras részletes szabdlyait, illetve az
els0- és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetéségeket és annak szabalyait a
vadasztarsasag fegyelmi szabalyzata allapitja meg. Az alapszabaly idézett rendelkezéseit nem
érintette annak 2020. augusztus 1-e1 modositasa.

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[18] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a kizarasat kimondo ........ Kgy.
szamu alperesi hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest perkoltségének
megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy nem kdvette el az alperes 4ltal allitott fegyelmi
vétséget. Hivatkozott arra is, nem okozott semmilyen kart az alperesnek, illetéleg e korben az
alperes nem tisztdzta a tényeket, nem folytatott semmilyen vizsgalatot. A kozdsséget
bomlasztd, intrikus magatartasra az alperesi kozgytilés altalanossagban hivatkozik csupan,
ugyanigy a fegyelmi hatirozat is. Hangstlyozta, kordbban 6t fegyelmi biintetéssel nem
stjtottak, az alperes 4altal allitott magatartdsa kapcsdn nem figyelmeztették, annak
abbahagyasara nem hivtak fel. A fegyelmi hatarozat altalanossadgokat, valdtlansagokat
tartalmaz, mely ekként nem alkalmas arra, hogy a legsulyosabb fegyelmi biintetés alapjat
képezze. A fegyelmi bizottsdg hatarozata ezért torvénysértd és ebbdl kovetkezden
torvénysértd a kozgytilés tagkizarast kimondod hatarozata is.

[19] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Védekezése szerint az alperes kozgylilése a felperest szabdlyszerli eljaras
eredményeként az alperesi alapszabaly, az alperesi fegyelmi szabalyzat, valamint a Ptk.
rendelkezéseinek megtartasaval és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerli mérlegelésével
zarta ki.

Az elsofoku itélet
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[20] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
elsofoku perkoltség megfizetésére alperes javara. A birosag itéletének jogi indokolasaban a
Ptk. 3:35-37. § jelen perbeli jogvita elbirdlasara irdnyuld rendelkezéseit ismertette, majd
felperes alperesi vadasztarsasag teljes jogu tagja, ilyen mindségében kérhette a ra vonatkozo
kizarast tartalmazo kozgytilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgéalatat. A birosag hivatalbol
vizsgalta azt is, hogy a per meginditdsdra a torvényes hataridén beliil keriilt sor, ennek
megallapitdsa nyoman a kereset érdemben elbiralhaté volt.

[21] E korben megallapitotta, hogy a hataskorrel rendelkezd alperesi fegyelmi szerv
a fegyelmi vétségrol vald tudomdsszerzést kovetden a fegyelmi szabalyzat 8. § 3. pontja
szerinti 6 honapos hataridon beliil szabalyszerien kezdeményezte a fegyelmi eljarast. Az
alperesnek a fegyelmi eljarasra vonatkozo6 igénye tehat eléviilés folytan nem enyészett el,
ilyen ok sem indokolhatta a kereset elutasitdsat. Mindezeket kovetden a birosadg vizsgalta,
hogy a kizarasra vonatkozd hatdrozatot meghozo legfobb szerv, az alperesi kozgytilés
Osszehivasa és annak eljarasa megfelelt-e a Ptk., illetdleg az alperes sajat alapszabalya,
tovabba a fegyelmi szabdlyzata rendelkezéseinek. A birdsadg e szempontokat vizsgalva sem
talalt szabalytalansdgot az alperes eljarasaban, illetve a kizard hatdrozat meghozatalanak
menetében. A felperesi magatartasokat illetéen elsddlegesen azok bizonyitottsagat allapitotta
meg a birdsag, figyelemmel a perbeli tanibizonyitasra is, valamint a csatolt levelezés
tartalmara, valamint a felperes iratbetekintési igényével kapcsolatosan keletkezett
jegyzokonyvekre. Az alperesi magatartasokat a maguk 0sszességében értékelve a birdsag ugy
foglalt allast, hogy az alkalmas volt a felperessel szemben fegyelmi eljaras elrendelésére és
lefolytatasara, illetdleg fegyelmi biintetés kiszabasara.

[22] A birdsag allaspontja szerint a felperes iratbetekintési joganak gyakorldsa
visszaélésszeril volt, annak céljat nem jelolte meg a felperes €s tobb esetben az 6 mulasztasa
miatt hiusult meg az iratbetekintés. A fegyelmi vétség sulyat vizsgalva a birdsag abbol indult
ki, hogy az alperesi egyesiilet 1ényegi eleme az egyesiileti cél megvaldsulasa érdekében a
tagok egyiittmiitkddése és lojalitasa az egyesiilethez. A felperes ezen alapelveket megsértette,
az alperes mukodésében sziikségtelen zavarokat okozott. Az alperes irdnyaban alaptalan
elvarasokat tamasztott, magatartdsa emellett hatranyosan befolyasolta a kozhangulatot a
kozgytléseken. Mindez zavarta az alperes miikodését, specialis miikddési céljanak elérését,
ezért a felperesi magatartas olyan sulyu sérelmet okozott, amely a kizdrast indokoltta tette. A
birosdg Osszességében ugy értékelte a bizonyitékokkal aldtdmasztott tényallast, hogy a
tagkizarast megalapoz6 sulyos, az alperes érdekeit ismétlddéen sértd felperesi magatartés
megvalosult.

[23] Megjegyezte, a tényallds ¢értékelése soran az alapszabaly kiterjesztd
értelmezésére nem keriilhet sor, a birdi gyakorlat szerint a birdsagi beavatkozasnak kizarolag
a jogszabaly-, illetve alapszabaly-sértés esetén van helye, mig kisebbségvédelmi szempontok
alapjan nem lehetséges a keresettel tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése. A birdsag az
alperes szervezeti és mitkddési autondémidjaba nem avatkozhat be, az ilyen tipust perben a
kereset el6terjesztésére nyitva allo igényérvényesitési hataridé alatt megjelolt okok
képezhetik kizarolag a vizsgdalat targyat, ujabb hivatkozasi okok a perben mar nem hozhatok
fel.
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[24] Osszességében értékelve a tényallast a birdsdg az alperes miikddési
autondémidjat sértd felperesi magatartast bizonyitottnak talalta, mely olyan mértékben iitkdzik
az alapszabalyba, illetve az ezen alapuld fegyelmi szabélyzatba — elsdsorban az
egylttmiikddési kotelezettség megszegése miatt —, hogy ez a legstulyosabb fegyelmi biintetés,
a kizéras alkalmazésat indokoltta tette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfelelden a perrel érintett kozgytiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. A masodfoktl birosagtél a Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti
feliilbiralati jogkor alkalmazéasat kérte, sérelmezett anyagi, illetve eljarasjogi
jogszabalysértésként az alapszabdly 10. § e) pontjat, 19. §-at, valamint a fegyelmi szabalyzat
4. § 7. pontjat jelolte meg és idézete az idevagd rendelkezéseket.

[26] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas ismertetése nyomdn jogi
érvelésként eldadta, a birdsag tévesen értékelte az elhangzott tantivallomasokat, figyelmen
kiviil hagyott tényallasi ellentmondasokat, melyek elsdsorban a belsd szabdlyzatokkal nem
allnak Osszhangban. A kizarasi hatarozat alapjaul szolgéald alperesi hivatkozéasokat illetéen
hangsulyozta, egyrészt 6 soha nem vonta kérddre a csaldd 2 neve csaladot a vadaszatokkal
kapcsolatban, ilyet okirati bizonyiték nem tdmaszt ala. Hangstlyozta, & els6sorban a
vendégvadasztatds szervezését kifogasolta, mivel a vendégvadasztatdsok pénziigyi
elszdmolasa nem volt atlathatd. Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2019. évi bérvadasztatas
elmaraddsanak okat mar kordbban vizsgalnia kellett volna az alperesi tarsasagnak, annak okat
a vadaszati tervvel Osszhangban fel kellett volna tarni. Az iratbetekintés korében
hangsulyozta, az alapszabaly 9. § e) pontja biztosit ilyen jogot a vadasztarsasag rendes tagja
szamara. O e jogaval kivant élni, mely nem tekinthetd a kozosséget sérté, bomlaszto, intrikus
magatartasnak. Céfolta, hogy rosszhiszemli modon visszaélt volna az alapszabaly biztositotta
tagsagi jogaval. Az iratok felesleges mozgatasara sem keriilt sor, mivel az iratérzés helyén
biztositottak az iratbetekintési lehetdségeket. Felperes hangsulyozta, 6 egy atfogd betekintést
szeretett volna az iratokba, de azokat mindig hidnyosan tartdk elé és nem a kért, 2014. évig
visszamendleges terjedelemben. Megjegyezte, az alperes altal megkovetelt titoktartasi
nyilatkozatot is aldirta, mely egyiittmiikodési szandékat mutatja.

[27] Allaspontja szerint a hatrozatban rogzitett konkrétumok nélkiili megallapitasok
ugy allitjak be 6t, hogy a tagsag vadaszatait kritizalta. Ezzel szemben valdjaban a vadaszati
bevételre volt kivancsi, arra rosszhiszemuiséget nem lehet alapozni, hogy éIni kivant az
iratbetekintési jogaval. Megjegyezte, egyetlen egy vaddszaton sem kovetett el fegyelmi
vétséget, vadasztarsait rossz szoval nem illette. Az ellene iranyuld célzatos eljaras kapcsan
felhivta a figyelmet, hogy édesapjaval szemben vele egyidében indult fegyelmi eljaras,
emellett méltanytalannak és sértének mindsitette, hogy ellene a legstlyosabb fegyelmi
biintetést szabtdk ki. Hangsulyozta, hogy a vadasztarsasagnak hosszu ideje tagja, vétséget
nem kovetett el, a tarsasag elismert, megbecsiilt tagja volt. Kiilon kitért arra is, hogy a
bérvadasztatasokkal kapcsolatos jovedelem elmaradas az ellene inditott eljarast megel6zo 6
honappal korabban bekovetkezett, igy a fegyelmi szabalyzat hatarid6-szabasat is figyelembe
kell venni e korben. Allaspontja szerint a birdsag a meghallgatott tanuk vallomésat tévesen
értékelte, a tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, mely nem all 6sszhangban az
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okirati bizonyitékokkal sem. Emiatt anyagi jogszabalysértés tortént az itélet meghozatala
soran.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Az ott kifejtett indokokkal egyetértve alperes hangsulyozta, a
helyesen megallapitott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le, az itéletben kifejtett jogi
allaspont megalapozott. Az itéletbdl kitlinik, hogy a birdsag tiszteletben tartotta a
vadasztarsasag tobbi tagjanak, vagyis a tobbség ohajat ¢és onrendelkezését, mely szerint nem
szeretnék a felperest sorai kozott tudni. Ez az onrendelkezés és a hozzafiz6d6 jogi érdek
megkérddjelezhetetlen, ugyancsak a kozgyllési hatarozat alapjaul szolgal, mely nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a perbeli jogvita elbiralasa soran.

Az itélotabla dontésének indokai
[29] A fellebbezés alapos.

[30] Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tdmogatasarol szold 2011. CLXXV. tv. (Ectv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a
vadasztarsasag szervezeti formaja egyesiilet, ezért a mitkodése korében a Ptk. egyesiiletekre
vonatkoz6 szabdlyai az irdnyadok.

crer

[31] Az egyesiiletek belsd autonomiajabol kovetkezOen sajat maguk dontenek — a
jogszabalyi keretek kozott — belsd szabdlyzataik tartalmarol. Ha ezek kozott ellentmondas
van, azt maganak az egyesiiletnek kell kikiiszobolnie. A Ptk. 3:35. §-adnak
figyelembevételével az alperesi hatarozat akkor helyezhetd hatadlyon kiviil, ha az
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdése szerint a tagnak
jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgytilés hatarozatat sulyosan vagy ismételten
sért0 magatartdsa esetén a taggal szemben kizarasi eljaras folytathato le, ha az alapszabaly a
kizarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta. A civil
szervezetek és a cégek nyilvantartasaval 6sszefiiggd eljarasok modositasardl €s gyorsitasarol
sz616 2016. évi CLXXIX. tv. 33. §-aval modositott és 2017. januar 1-én hatalyba lépett Ptk.
3:70. § (4) bekezdése szerint semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)-(3)
bekezdésben foglalt szabalyoktdl eltér. Ugyanezen torvény 35. § (1) bekezdése szerint a Ptk.
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIL tv. (Ptké.) 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép: ,,A Ptk.
hatalyba Iépésekor nyilvantartasba bejegyzett, illetve a 9. § (1) bekezdés szerint bejegyzés
alatt allo egyesiilet és alapitvany a 2017. janudr 1-ét kovetd elsd 1étesitd okirat modositassal
egylitt koteles a létesitd okiratdnak mindazon rendelkezését feliilvizsgalni és sziikség szerint
modositani, amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak. A 36. § szerint a 35. §-al
megallapitott, modositott rendelkezéseket arra az egyesiiletre €s alapitvanyra kell alkalmazni,
amely 2017. januar 1-ig jogerésen még nem tett eleget a civil szervezetek és a cégek
nyilvantartasaval Osszefliggd eljarasok modositasarol €s gyorsitasarol szolo 2016. évi
CLXXIX. tv. hatalyba 1épését megel6z6 napon hatalyos 11. §-ban foglalt 1étesitdé okirat
modositasi kotelezettségének, ideértve azt az esetet is, ha 2017. januar 1. napjan a Ptké. 11. §
(4) bekezdés szerinti valtozasbejegyzési kérelme még nem keriilt benytjtasra.
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[32] A tag kizarasa a tagsagi viszony megsziintetésének kivételes modja, amely a
taggal szembeni szankcioként alkalmazhat6 a tag felrohatd magatartdsa esetére. A Ptk.
elébbiekben ismertetett 1j szabalyozasa a tag kizarasanak korabban altaldnosan érvényesiild
lehetdségét megsziintette, igy annak alkalmazasara csak olyan egyesiiletek esetén keriilhet
sor, amelyeknek az alapszabalya az erre vonatkozo lehetOséget és a tag jogait is biztositd
garancialis szabalyokat egyarant tartalmazza. Ha az alapszabaly nem tartalmazza a kizarasra
vonatkozo, illetve az ehhez kapcsolddo a tisztességes eljarast biztositdo szabalyokat, akkor a
tag kizarasara nincs lehetéség. A Ptk. modositott kogens szabalya szerint a kizaras torvényi
feltétele tehat elsddlegesen az, hogy az érintett egyesiilet alapszabédlya ezt a lehetdséget
tartalmazza €s a torvény szerinti eljarasi rendet is megfeleléen szabalyozza. A jogszabalyhoz
fizott kommentar egyértelmilen azt a kovetelményt erdsiti, hogy nem csak a kizaras
lehetdségét, hanem a kizarashoz vezetd eljarasi rendet is az alapszabaly rogzitse. Az itélétabla
allaspontja szerint ezért nem elegendd a létesitd okiratban csupan utalni a kizarashoz vezetd
fegyelmi eljaras fegyelmi szabalyzatban torténd rogzitésére. Ez nem zarja ki azt, hogy a
fegyelmi eljaras egyéb részletkérdéseit fegyelmi szabalyzat tartalmazza.

[33] Tekintettel arra, hogy az alperes alapszabalya nem felel meg a Ptk. 3:70. § (1)
bekezdésében tamasztott kdvetelménynek, ezért a felperessel szemben jogszabalyba iitk6z6
modon hozott kizarasi hatarozatot. Az a tény, hogy az alperes jogszabalyi kotelezettségének
nem tett eleget, mivel a 2020. augusztus 1-1 létesitd okirat mddositasa sem felel meg teljes
kortien a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, nem eredményezhet hatranyt a kizarassal
érintett tag szdmara.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alkalmazisaval megvaltoztatta és az alperes ........ Kgy. szamu kozgytllési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte.

[35] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itéldtabla mellézte az 6t
perkoltség megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést. Az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi perkoltség
megtéritésére, mely tartalmazza a felperes altal lerdtt elso- és fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az altala a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltséget. Ez utdbbi
(ligyvédi munkadij) mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint allapitotta meg.

Szeged, 2022. januar 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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