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[1] A felperes 2018. &prilis 24. napjan létesitett kozszolgdlati jogviszonyt az
alperessel; a kinevezési okirata szerint jogi eléadé munkakorben foglalkoztattak, a munkakdri
feladatai koziil 2022. februdr 7. napjatol kizarolag a tarsashazak torvényességi felligyeletével
kapcsolatos feladatok ellatasara kotelezték. A kinevezési okiratdban ¢és a munkakori
leirasaban rogzitették, hogy a munkaltatoi jogokat a személyét érintden a jegyzd gyakorolja.
A havi illetménye 519.700 forintban keriilt megallapitasra.

[2] A felperes a 2022. december 13. napjan tartott munkamegbeszélésen a kozvetlen
munkahelyi felettesének, tanul féosztalyvezetonek (a tovabbiakban: kozvetlen felettes)
jelezte, hogy a tarsashdzi torvényességi feliigyeleti ligyek ellatasat tehernek érzi, azokkal nem
tud azonosulni. A kozvetlen felettes ekkor tajékoztatta, hogy amennyiben a munkakdri
feladatait a tovabbiakban nem kivanja ellatni, a jogviszonyanak megsziintetését
kezdeményezheti.

[3] A felperes a jogviszonya megsziintetését a jegyzonél nem kezdeményezte,
azonban a munkavégzési helyén 2022. december 14. napjatél nem jelent meg; a
tavolmaradéasa okat a Kozszolgalati Szabalyzatban foglaltak ellenére huszonnégy oran beliil
nem jelentette be és nem igazolta. Ennek kovetkeztében a tavolléte a Kozpontositott
[lletmény-szamfejtési Rendszer Alkalmazasban 2022. december 14. napjatol ,,igazolatlan
tavollétként” keriilt rogzitésre, ami a Nemzeti Egészségbiztositasi Alap felé torténd
biztositotti kijelentést automatikusan generalta.

[4] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a 2022. december 17.
napjan kelt szam1 iktatoszamu levelében t4jékoztatta, hogy az egészségligyi szolgaltatasra
valé jogosultsaga megsziint, ezért 2022. december 14. napjatol egészségiigyi szolgaltatasi
jarulékot kell fizetnie.

[5] Az alperes 2022. december 22. napjan irasbeli felszolitast kiildott a felperesnek,
miszerint a mulasztisa okéanak tisztazasa, valamint a jogviszonyaval kapcsolatos tovabbi
intézkedések megtétele érdekében a kapcsolatot a kdzvetlen felettesével vegye fel.

[6] A felperes a fenti munkaltatéi felhivasra a 2023. januar 3. napjan elkiildott
elektronikus levelében valaszolt, amelyben arra hivatkozott, hogy a jogviszonya 2022.
december 13. napjan — a munkamegbeszélés soran — kozolt azonnali hatalyth munkaltatoi
felmentéssel megsziintetésre keriilt, ezért részér6l a munka felvétele a tovabbiakban
sziikségtelen. A munkaltatot arrdl is tajékoztatta, hogy az egészségiigyi allapotaban 2022.
december 13. napjat kovetden jelentds romlas kdvetkezett be; 2023. januar 5. napjatol tobb
orvosi kezelésen is részt vett. Kifogasolta azt is, hogy az alperes a munkaltatéi igazolasokat
kiadni és az illetményét megfizetni mindaddig elmulasztotta.
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[7] Az alperes 2023. januar 19. napjan uGjabb elektronikus levelet kiildott a
felperesnek, amelyben tajékoztatta, hogy a jogviszonya tovabbra is fennall, annak
megsziintetésére a munkaltatdo nevében a jegyz6 jogosult. A jegyzd ugyanezen a napon olyan
tartalmi nyilatkozatot tett, miszerint a felperes részére felmentésrél szo6ld okiratot nem
kézbesitett, tovabba a jogviszony megsziintetését nala a felperes sem kezdeményezte. A
felperes ugyanezen a napon keresoképtelen allomanyba keriilt.

[8] Az alperes a 2023. februar 6. napjan kelt SZUO/23-3/2023. iigyiratszamu
hatarozataval a felperes jogviszonyat a kdzszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés e) pontja szerint — bizalomvesztésre
alapitottan —felmentéssel megsziintette.

[9] A felperes a keresOképtelen allomanyba vételét igazold orvosi dokumentumot az
alperesnek 2023. februar 8. napjan postai Uton tovabbitotta, amelynek kézbesitésére 2023.
februar 14. napjan kertilt sor.

A Kkereset, a védirat

[10] A felperes modositott keresetében — elsdédlegesen arra hivatkozva, hogy a
jogviszonyanak megsziintetésére 2022. december 13. napjdn széban, masodlagosan 2023.
februar 6. napjan nem valddi és okszerli indok alapjan keriilt sor — az alperest huszonnégy
havi atalany-kartéritésnek megfeleld Osszegii, 12.472.800 forint €s kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Eldadta, hogy a kozvetlen felettese 2022. december 13. napjan arrol
tajékoztatta, hogy a jegyzdé megbizasabol eljarva a jogviszonyat azonnali hatallyal
megsziinteti; tovabba vele szemben biintetéeljarast kivan kezdeményezni. Alldspontja szerint
a jogviszonya e napon torténd megsziintetésére a NAV tajékoztatd levelének tartalmara
tekintettel alappal kovetkeztetett. A torvényi eldirdsok szerint a felmentést irdsba kell
foglalni; a szoban kozolt jogviszony megsziintetés a célzott joghatds kivaltdsara nem
alkalmas, semmis, ezaltal jogellenes. Az a koriilmény, hogy az alperes a kozvetlen
felettesének eljarasat kvetden az informatikai rendszerét szdmara elérhetetlenné tette, szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy a jogviszonya a fenti napon megsziintetésre keriilt.

[11] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan allitotta, hogy a 2023. februar 6. napjan
irasban ko6zolt felmentés indoka valdtlan, ugyanis e munkéltatdi intézkedést az egészségi
allapota, tovabba azon téves alperesi allaspont idézte eld, miszerint bincselekményt kdvetett
el. A keresOképtelen allomanyba keriilését az alperessel kozolte; ennélfogva a tavolléte nem
mindsiilt igazolatlannak. Az alperes éltal hivatkozott indok bizalomvesztést nem alapoz meg.

[12] A kereset 0sszegszertiségét érintden akként nyilatkozott, hogy az alperes a szakmai
jogviszonya megsziintetése egzisztencialis valsagot idézett eld. Az alperes jogellenes
magatartdsa okdn — az altala is ismert — megbetegedése (afdzia) sulyosbodott, tovabba
daganatos betegsége is kialakult.
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[13] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriiségét is vitatva. Kiemelte, hogy a kozvetlen felettes munkaltatéi jogokat nem
gyakorolt, arra jogosultsaga nem volt; a felperest 2022. december 13. napjan kizardlag a
jogviszony megsziintetésének elvi lehetdségérdl tajékoztatta. Tekintettel arra, hogy a felperes
a tavolléte okat nem jelentette be, azt nem igazolta, a tajékoztatdsi és egylittmikodési
kotelezettségét megszegte, a jogviszonyanak megsziintetésére 2023. februar 6. napjan —
vilagosan kozolt felmentéssel, valos és okszerli indok alapjan — jogszertien kertilt sor. Vitatta,
hogy a felmentést tovabbi koriilményekre — a felperes egészségi allapotara és blincselekmény
elkovetésének gyanujara — is alapitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[14] Az els6fokt birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését a Kttv. 63. § (2)
bekezdés e) pontjara, (3) bekezdésére, 66. § (1), (2) bekezdéseire, 76. § (1), (2) bekezdéseire
alapitotta. Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetése jogszeriien tortént; arra a munkaltatoi jogkdr gyakorldja altal
irasban kozolt felmentéssel keriilt sor. A kozvetlen felettes tantivallomasara, valamint az
alperes irasbeli felszolitdsaira hivatkozassal a jogviszony szobeli megsziintetésének
bekovetkezését kizarta; megallapitasa szerint a perbeli esetben a 2023. februar 6-1 irasban
kozolt felmentés hatdlyosult, amely a Kttv. hivatkozott rendelkezéseiben meghatdrozott
formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelt. Az alperes az eljards sordn sikeresen
igazolta, hogy a felperes a tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte: a
tavolmaradasanak okéat nem jelentette be, a munkaltatd szdmdra elérhetetlenné valt (a
telefonhivasokra nem reagalt, visszahivast nem kezdeményezett).

Okszertinek talalta a felmentd okiratban szerepld igazolatlan tavollétre hivatkozast, mivel a
felperes a jogviszony megsziintetésének idopontjaig a betegségét okirati bizonyitékkal nem
tamasztotta ala. A tényallasbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a kozte és a
kozvetlen felettese kozott 2022. december 13. napjan zajldé munkamegbeszélésen
elhangzottakat tévesen értékelte jogviszony megsziintetésnek, ¢és e félreértés tisztazasatol is
elzarkdzott. A NAV 2022. december 17-én kelt tajékoztatdjanak tartalmat a felperes szintén
tévesen €rtelmezte, ugyanis abban a jogviszony megsziintetésének ténye nem szerepelt. Nem
talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, miszerint az alperes a jogviszonyat az
egészségi allapota miatt sziintette meg; ezt a hivatkozast a kdzvetlen felettes és tani2
tanivallomésai sem tamasztottak ald. A felperes e korben tett nyilatkozatat tanu3 és tanu4
tanivallomésai sem erdsitették meg, mivel a tanuk arrdl kozvetlen tudomassal nem birtak,
hogy a felperes betegségei a munkaltatéi jogok gyakorldsara jogosult jegyzé szamara
ismertek voltak. A felperes azon allitasat pedig, miszerint a felmentése valddi oka
blincselekmény elkovetésének gyantja volt, az elsdfoku birésag tanii2 tanivallomasa alapjan
nem fogadta el; e korben tan5, tant6, tani7 és tanu8 tanuvallomdsait — a kdzvetlen
tudomasszerzés hianyara hivatkozassal — nem vette figyelembe. Az itéletének [61] és [71]
bekezdéseiben a joggal vald visszaélésre hivatkozasra rogzitette, hogy fogalmilag kizart
annak lehetdsége, ha a valodi okrol a jogviszony megsziintetésére jogosult munkaltatoi
jogkorgyakorld nem bir tudomadssal; tovabba, a felperes e korben nem bizonyitotta, hogy az
alperes azt allitotta, miszerint a blincselekmény gyanuja felmeriilt, és az volt a jogviszony
megsziintetésének tényleges indoka.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a modositott
kereseti kérelmének helyt add dontés meghozatalat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birésadg a bizonyitékokat €s a per adatait kirivoan okszeritleniil értékelte, a bizonyitékok
korébdl egyes bizonyitékokat jogellenesen kirekesztett. Az elséfoku itélet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (2) bekezdését, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, a Kttv. 19. § (1), (4) bekezdéseit, 25. § (5) bekezdését, 63. § (2) bekezdés e)
pontjat, (3) bekezdését, 66. § (1), (2) bekezdéseit, 76. § (1), (2) bekezdéseit, 193. § (5)
bekezdését sérti. Hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag jogszabalysértd modon foglalt allast
arrol, hogy a jogviszony megsziintetésére — 2022. december 22. napa helyett — 2023. februar
6. napjan kertiilt sor. A felmentés szobeli kozlésekor csak 6 és a kozvetlen felettese voltak
jelen, vagyis a perbeli eset részleteirdl kizardlag ketten rendelkeznek kozvetlen tudomassal.
Kovetkezetes nyilatkozatat a NAV tajékoztato levele is megerdsitette. Az elsdfoku itélet [51]
bekezdése iratellenes, mivel a kialakult helyzetben — az els6foku birdsag altal rogzitettekkel
ellentétben — nem tanusitott passziv magatartast. A per érdemét tekintve annak nincs
jelentosége, hogy a keresOképtelenségét tanusitd igazolast az alperesnek mikor mutatta be.
Vitatta, hogy a tajékoztatasi és egylittmikodési kotelezettségét megszegte. Az elsofoku
birdésag a jogalap megallapitdsdnak hidnyaban a kereset Osszegszeriiségét jogellenesen nem
értékelte. Ekként nem vette figyelembe a jogsértés sulyat, valamint az alperes altal sem
vitatott koriilményeket, az érdemi dontése ezen okbdl szintén jogszabalysértd. Az alperes
kirivéan jogellenes magatartdst tanusitott, erre figyelemmel a huszonnégy havi
atalanykartérités iranti igénye nem eltilzott.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett; a beszerzett bizonyitékok és a per adatai alapjan okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaltatoi jogok gyakorlasara jogosult jegyz0 a felperes jogviszonyat — irasban,
szabalyszerlien kozolt felmentéssel — jogszerlien sziintette meg. Az elséfokt birdsdg a
bizonyitékok korébdl nem rekesztett ki egyetlen bizonyitékot sem. A tavollét bejelentése és
okanak igazoldsa az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség keretei kozott értelmezhetd
altalanos magatartasi kovetelmény, ami a munkavallalét a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesiilés iddszakdban és a munkaltatd felszolitasa nélkiil is terheli. A felperes a perbeli
esetben — a sajat nyilatkozata szerint — orvoshoz 2022. december 13. napjahoz képest 21
nappal, szakorvoshoz pedig 30 nappal késdbb ment el; nem volt tehat olyan betegsége, ami a
munkaltatdval valo kapcsolatfelvétel alol kimentésre okot adott volna. A keresdképtelenség
olyan szakmai kérdés, amelynek fennalldsat nem a munkavallalé vagy a munkaltatd, hanem
az arra jogosult orvos donti el. A keresdképtelen allapot dnmagdban nem mindsiil igazolt
tavollétnek, csak akkor, ha arr6l a munkavallalo szabalyosan kiallitott igazolast mutat be. A
felperes a munkavégzési helyén a munkaltatd tobbszori irasbeli felszolitdsa és a varhato
jogkovetkezményekre figyelmeztetése ellenére tobb héten keresztiil nem jelent meg, munkat
nem végzett, a munkaltatd belsd szabalyzataiban eldirt, a keresOképtelenség alatt is fennallod,
a jogviszony szempontjabol Iényegesnek mindsiild egylittmiikodési ¢és tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget; a magatartasaval a munkaltaté jogat, jogos érdekét is
megsértette. A bizalomvesztés alapjat kiilondsen a vezetd iranti szakmai lojalitassal torténd
feladatellatas, az altala meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettség, a vezetokkel és
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munkatarsakkal valo alkoto egyiittmiikddés, a fegyelmezett és 1ényeglatd feladatellatas hianya
képezheti. A felperes esetében a bizalomvesztés alapjat képezd tények a felmentés
indokoldsabdl egyértelmiien megallapithatok; a magatartdsa valamely konkrét munkakori
kotelezettség megszegésén tilmutatott.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kozszolgalati jogviszony megsziintetését érintd
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen felhivta, a dontése indokait részletesen
kifejtette, amelyekkel a masodfoku birdésdg — az aldbbi pontositassal — egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[19] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol is tamadta. Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott az els6foku eljaras soran
beszerzett bizonyitékok egyenként és dsszeségében tortént nem megfeleld értékelésére, egyes
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasdra; ezen keresztiil a bizalomvesztésre alapitott
felmentés jogszerlisége targyaban hozott els6foku itéleti dontés megalapozatlansagara, az e
korben megjelolt anyagi jogszabalyhelyek megsértésére. A masodfoka birdsagnak ezen
fellebbezési hivatkozasok mentén kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az els6foku
birosadg a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszeségében megfelelden értékelte-e, és
ennek nyoman a felmentés jogszertiségérdl megalapozott dontést hozott-e.

[20] A felperesi fellebbezés alapjan a masodfokl birdsdg szamara a feliilbirdlat
terjedelme a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Pp. 279. § (1) bekezdésével 0sszefiiggésben az
els6fokll birosag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és mérlegelés jogszerliségének, tehat
megalapozottsaganak ¢és okszerliségének, valamint a felperes ezzel kapcsolatos érvelésének a
vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben a fellebbezés az elséfoku birosag altal figyelembe
vett adatok valosagat és az értékelés, mérlegelés megalapozottsagat, okszeris€gét nem donti
meg, azaz, ha az els6fokl birdsadg a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan értékelte, és a mérlegelése soran kirivoan
okszertitlen kdvetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[21] Az itélotabla ramutat, hogy a felperes az elébbi hivatkozas kapcsan csupan allitotta,
azonban nem fejtette ki, hogy az els6foku birdsag eljarasjogi jogszabdlysértése az ligy
érdemére miként hatott ki; és az a bizalomvesztés korében hozott els6foku itéleti dontés
megalapozatlansagat miként eredményezte. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a
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felperes eljarasjogi kifogdsait érintéen vizsgalatot nem folytathatott le; igy ezen érvek
alaptalannak bizonyultak.

[22] Az itélotabla ezt kovetden az elséfokt dontés anyagi jogszabalyoknak valo
megfeleloségét vizsgalta.

[23] E korben kiemeli, hogy az els6foku birdsag az itéletében tévesen allitotta, hogy a
felperes a keresetét — a jogviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozas mellett — joggal
valo visszaélésre is alapitotta, ugyanis e hivatkozast €s e jogalapra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket a keresetlevele nem tartalmazta. Habar az eljaras sordn olyan tartalmi
nyilatkozatokat tett, miszerint a felmentésének valdédi indoka a betegsége, tovabba
blincselekmény elkdvetésének gyantja volt, ugyanakkor azokkal 0Osszefiiggésben nem
allitotta, hogy az alperes joggal valo visszaélést valositott meg. A birdsag e nyilatkozatait —
jogalapra hivatkozas hidnyaban — joggal vald visszaélésre alapitott keresetként nem
értékelhette volna, azokat a keresetlevélben nem szerepld tovabbi tartalommal nem tolthette
ki. Ezért a mdasodfoku birdsdg az elséfoka birdsag itélete indokolasanak joggal vald
visszaéléssel Osszefliggd — a [61] és [71] bekezdésekben szereplé — megallapitasait melldzte.
Erre tekintettel a méasodfoku eljaras targyat kizarolag a jogviszony jogellenes megsziintetésére
alapitott els6foku dontés jogszeriiségének vizsgalata képezhette.

[24] A felperes elsddlegesen a 2022. december 13. napjan — szoban kozolt — munkaltatoi
dontés érvénytelenségére hivatkozott. Az elséfoku birdosdg e korben kifejtett jogi
indokolasaval az itélotabla — annak megismétlése nélkiil — egyetértett. Az okirati bizonyitékok
(az alperes A/5. sorszam alatt csatolt belsd levelezése, a tdvolmaradds kimentésére és a
munka ismételt felvételére vonatkozo, 2022. december 22-i és 2023. januar 19-i felhivasai,
valamint a NAV tdjékoztatd levele), az alperes eljardsa, tovabba a kozvetlen felettes
tanuvallomésa is megerdsitették azt, miszerint a jogviszony megsziintetésére — a felperesi
hivatkozassal ellentétben — a fent hivatkozott napon nem keriilt sor. Ezt 6nmagéaban az a —
felperes altal sem vitatott — tény is aldtdmasztotta, hogy a felperes személyét érintden a
kozvetlen felettes munkaltatoi jogok gyakorldsara — arra vonatkoz6 felhatalmazas hidnyaban
— nem volt jogosult.

[25] Az itélotabla a tovabbiakban az els6foku dontés jogszeriiségét a 2023. februar 6.
napjan kozolt (€s ekkor hatalyosult) felmentés kapcsan vizsgalta; és eloljaroban abban foglalt
allast, hogy e felmentés a formai kovetelményeknek megfelelt-e. E kdrben — az els6foku itélet
[48] bekezdésében rogzitettekkel egyetértve — megallapitotta, hogy e munkaltatoi intézkedés
a munkaltatdi jogok gyakorladsara jogosult jegyzotdl szarmazott, igy annak formai
kovetelményekbe vald iitkozése kizarhatd. Ezt kovetden keriilhetett sor a tartalmi
kovetelményeknek vald megfelelés vizsgalatara.

[26] A Kittv. 63. § (1) bekezdése a korményzati szolgélati jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetésének tobb esetkorét szabalyozza. A felmentési okok elkiilonitése eltérd
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jogi célokat szolgal. Az Kttv. 63. § (1) bekezdésében szabalyozott esetkdrok koziil az e)
pontban megjelolt felmentés akkor alkalmazhaté, ha a kormanytisztviseld a vezetdjének
bizalmat elveszti. A fentiek alapjan az elséfoku birdsagnak a felmentés jogszeriisége kapcsan
azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes munkavégzési helyétdl vald tadvolmaradasa, annak
igazolasanak hidnya, a t4jékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztisaként a
munkaltatd bizalomvesztését megalapozza-e.

[27] Az els6foku birdsag a tényallast e tekintetben megfeleld mdodon feltarta, a felperes
magatartdsanak tisztazasa érdekében az események lancolatanak rogzitésével széleskoru
bizonyitast folytatott le.

[28] A bizalomvesztés egy erkolesi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanulo
bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tali koriilmény
kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a munkaltatonak azok valdsagat és okszerliségét
bizonyitania sziikséges. [EBH 2016.M.24., 3/2016. (I11.21.) KMK vélemény 5. pont.].

[29] Az els6foku birdsag itéletének [49]-[51] bekezdéseiben — a kdvetkezetes birdi
gyakorlattal dsszhangban (Kuria Mfv.I11.10.179/2017/5., K{v.IX.37.673/2019/5.) — helytalloan
rogzitette, hogy a bizalomvesztés indoka kizdrdlag a kormanytisztviseld6 magatartasaban,
illetve munkavégzésében megnyilvanuld bizonyithatoé tény lehet; amely kelld magyarazatat
adja annak, hogy a koztisztviseld felmentése miért elkeriilhetetlen (BH2002.116.).

[30] Az els6foku birosag helytalld kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy az
alperes az eljaras soran kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a felperes a munkavégzési helyén
tobb héten at igazolatlanul nem jelent meg; a tdvolmaradasat sem Onként, sem a munkaltatd
felhivasait kovetden nem igazolta, a munkaltatd szamara elérhetetlenné valt. A felek koziil
kizarolag az alperes volt az, aki a jogviszonybol szarmazd kotelezettségének eleget tett azzal,
hogy a helyzet tisztazasa érdekében a felperest két alkalommal is felhivta a tdvolmaradasa
okanak kozlésére; mindekdzben a felperes hozzaallasa passziv volt, az egylittmiikodés hianya
jellemezte. Az els6foku birdsag az érdemi dontésében — a tijékoztatasi €és egylittmikodési
kotelezettség hidnyanak alatamasztasa érdekében — helytalloan tulajdonitott jelentdséget azon
ténynek is, miszerint a felperes a keres6képtelenségrol szo6lo igazolasat az alperes felé csak a
jogviszony megsziintetésének kozlését kdvetden tovabbitotta. Mindez a felmentés indokanak
valosagat ¢és okszerliségét egyértelmiien aldtamasztotta.

[31] Mindezekre tekintettel a fellebbezés nem tartalmazott olyan érvelést, amely az
elséfoku itéletben foglaltak megdontésére alapul szolgélna, ezért a FOvarosi [tél6tabla azt a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[32] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
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eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett, pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd AFA sszegével ndvelt
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, a 6.236.400 forint
(519.700x12) pertargyértékhez igazodo fellebbezési illeték (498.912 forint) a felperes Pp.
525. § (1) bekezdése ¢és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaldi koltségkedvezménye
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102.
§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[34] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. januar 22.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Szeles Balazs
Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



