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ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes ajanlas szama
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Magyar Nemzeti Bankot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000
(kétszazezer) forint + afa, tovabba 84.000 (nyolcvannégyezer) forint mértékii egyiittes elso- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az iranyad¢ tényallas szerint a kérelmezo6t 2023. janius 18. napjan a kdzdsségi oldal
Marketplace feliiletén ismeretlen elkovetd oly médon tévesztette meg, hogy a kérelmezd altal
meghirdetett termék kiszallitasat futar szolgalat neve futarszolgélaton keresztiil kérte, majd a
kérelmezd altal megadott e-mail cimre az elkdvetd olyan tartalmi e-mailt kiildott a futar
szolgélat neve futdrszolgdlat nevében, amely a kérelmez6t egy hamis banki bejelentkezési
feliiletre navigalta. Ezen az adathaldsz feliileten a kérelmezd johiszemiien -eljarva
kivalasztotta a felperest mint pénziigyi szolgaltatdt, majd megadta az internetbankba torténd
belépéshez sziikséges adatait és a belépés megerdsitéséhez sziikséges, a felperestdl érkezd
SMS kodot. Ezt kdvetden tovabbi két SMS iizenetet kapott: eldszor az felperes MobilBank
kodot tartalmazta a kovetkezOk szerint: ,,Utalas megerdsitése... bankszamlaszaml szamlan
10 HUF &sszeggel bankszamlaszam2 szamlara. Kod: ****** Ervényes 20:36-ig felperes
bank”. A kérelmez0 telefonszamara kikiildétt harmadik SMS koddal jovahagyasra keriilt az
atutalds és az azzal Osszekapcsolt partnermentés, majd ezt kovetden az elkdvetd wjabb
atutalast kezdeményezett a mentett partner részére, aminek jovdhagydsdhoz mar nem volt
szlikség erds ligyfél-hitelesitésre. Ezen ujabb tranzakcid jova nem hagyott fizetési miiveletnek
mindsiilt, aminek folytan a kérelmez6t minddsszesen 6.908.415 forint kar érte (6.901.545
forint a jova nem hagyott atutalas okan és 6.870 forint a felmeriilt tranzakciés dijbol eredden).

[2] Az alperes 2023. november 21. napjan ajanlas szdma szdmon ajanlast bocsatott ki a
felperessel szemben, amiben felhivta a felperest, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
tizenot napon belill téritsen meg kérelmezd1 kérelmezdnek (a tovabbiakban: kérelmezd) az
altala jova nem hagyott fizetési miivelet okan 6.901.545 forintot, téritse meg a jéva nem
hagyott atutalasra tekintettel a felszdmitott tranzakcids dijat, tovabba allitsa helyre a
bankszdmlaszdm1 szamu fizetési szamla tekintetében a megterhelés eldtti allapotot azzal,
hogy a jovairds értéknapja nem lehet kés6bbi mint az a nap, amikor a jévd nem hagyott
fizetési muvelet teljesitése megtortént. Indokoldsa szerint a 10 forint Osszegli atutalas
megerdsitésérdl sz6ld6 SMS-ben megkiildott kod visszairasaval az erds ligyfél-hitelesitéssel
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torténd jovahagyas kizardlag az atutaldsi tranzakcid tekintetében valosult meg, elmaradt
azonban az Uj partner megbizhatd kedvezményezettként torténd felvétele soran, mivel az
SMS szovege ezzel kapcsolatban semmilyen informacidt nem tartalmazott. A kérelmezd az
SMS szovegének kelld kortiltekintéssel és figyelemmel vald atolvasasa utan sem értesiilhetett
arrol, hogy a megerdsitd kod kiszolgéltatdsaval a megbizhatd kedvezményezett rogzitését is
jovahagyja, ami kizarja a sulyos gondatlansagat a 6.901.545 forint Osszegli tranzakcid
megvalosulasa tekintetében. Az ajanlasban foglaltak szerint a jovahagyaskérés érdekében
kikiildott SMS-nek minden olyan relevans informacidt tartalmaznia kell, ami alapjan egy
atlagos fogyaszto ellendrizni tudja az altala kezdeményezett és a kapott ilizenetben szerepld
miivelet azonossagat. Amennyiben a tranzakcid jovahagydsira és a megbizhatdé partner
rogzitésére egylittesen, egymassal egyidejlileg haszndlt erds ligyfél-hitelesitési megoldas
soran kizardlag a tranzakcio jovahagyasarol tajékoztatjak az tigyfelet, ugy az adott, egyedi
tranzakcio tekintetében fennall az erds tigyfél-hitelesités, de a partnerrdgzités tekintetében
nem. Mindezekre tekintettel az a Bizottsag (EU) 2017. november 27-i 2018/389.
felhatalmazason alapuld rendelete az EU 2015/2366. eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek az erds iigyfél-hitelesitésre, valamint a kozos és biztonsagos nyilt kommunikacios
standardokra vonatkozé szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol
(SCAr.) 13. cikk (1) bekezdésében rogzitettek ellenére nem valdsult meg a megbizhatd
kedvezményezett rogzitése soran az erds iigyfél-hitelesités, igy a felperes az SCAr.13. cikk
(2) bekezdése alapjan a masodik, 6.901.545 forint Osszegii tranzakcid tekintetében nem
tekinthetett volna el az erds ligyfél-hitelesités alkalmazasatol. Ebbdl kovetkezden pedig a
pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 45. § (2)
bekezdés c) pontja és a PSD 74. cikk (2) bekezdése szerint a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz jogosulatlan hasznalatabol eredd karokat a pénzforgalmi szolgaltatd koteles viselni,
tekintettel arra, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelmezd oldaldn szandékos
vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegés nem mertilt fel.

[3] A felperes a kereseti kérelmében az alperes ajanlas szdma szdmu ajanlasanak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (IM rendelet) 3. §-a alapjan birdi mérlegeléssel azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésére koteles.

Megitélése szerint az alperes ajanlasa meghozatala soran figyelmen kiviill hagyta a
technologia semlegesség elvét, ugyanis tobb hitelesitési mod 1étezik és a lehetséges
hitelesitési elemek és az azokbol generalt hitelesitési kod nem azonos fogalmak; e kdrben
utalt az SCAr. 7. cikkében irtakra. Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a kérelmezd tette
hozzaférhetové a mobilbankjat az elkovetd szamara a felhasznaloneve, a jelszava és a kapott
SMS szamsorok megosztasaval, ahol megtortént a 10 forintos fizetési miivelet eldzetes
jovahagyasa és a megbizhatd kedvezményezett regisztracidja. A kérelmezd eljarasa nélkiil
egyetlen olyan hitelesitési elem sem allt volna az elkdvetd rendelkezésére, ami elektronikus
tavoli fizetési miivelet vagy megbizhaté kedvezményezett regisztracid lebonyolitasat lehetové
tette volna. Az SCAr. 5. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Pft. 37. § (2) bekezdése
alapjan tobb fizetési miivelet egyiittesen is jovahagyhaté a dinamikus Gsszekapcsolas
feltételeinek teljesitése esetén, igy a 10 forint atutaldsira vonatkozé fizetési miivelet és a
megbizhatd kedvezményezett regisztracioja is jovahagyhato egy eljarason beliil. Hivatkozott
a Miskolci Toérvényszék 2.Pf.20.416/2023/7., valamint a Fovarosi [tél6tabla
4.P£.20.006/2024/7. szamu itéletének indokoldsaban, valamint az Europai Unid Birdsaga C-
210/96. szamu hatarozataban foglaltakra. Az els6fokll birdsag eldtt megtartott targyaldson
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bejelentette, hogy a karbol utobb 5.406.370 forint az ligyben indult biintetdeljards soran
megtériilt.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A
felek kozott nem volt vita abban, hogy az ajanlas alapjaul szolgalo tranzakcidé jova nem
hagyott fizetési miiveletnek mindsiil. E korben a Pft. 44. § (1) bekezdése objektiv feleldsséget
telepit a pénzforgalmi szolgaltatokra, a kimentésrdl szolo Pft. 45. § (3) bekezdése pedig
kizarolag készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok tekintetében dallapit meg kivételt a
felel0sség aloli mentesiilésre, igy nem ligydontd, hogy az adott fizetési miiveletet megeldzte-e
erds ligyfél-hitelesités. A Pft. 45. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a pénzforgalmi
szolgaltatd csak a sajat kockazatdra mellézheti az erds lgyfél-hitelesitést a megbizhato
kedvezményezetti listdn szerepld kedvezményezettek tekintetében. Perbeli esetben az SCAr.
13. cikk (1) bekezdése ellenére elmaradt az 0j partner megbizhatd kedvezményezettként
torténd felvétele sordn az erds tlgyfélhitelesités, az SMS szdvege ezzel kapcsolatban
semmilyen informaciét vagy utaldst nem tartalmazott. Allaspontja szerint az ajanlisa nem
sérti a technologiasemlegesség elvét, ugyanis nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felperesnek hogyan kellett volna eljarnia, mivel tobbféle helyes megoldas is elképzelheto.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezé nem lathatta elére a 10 forint Osszegli atutalds
jovahagyasat kovetd 6.901.545 forint Osszegli tranzakciot, igy az utobbi tekintetében nem
allhat fenn sulyos gondatlansaga.

[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
dontott a perkoltség viselése targyaban is.

Az elsofoku birdsag kiemelte, hogy a Pft. IX. Fejezete az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU)
2015/2366 iranyelve (2015. november 15.) a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a
2002/65/EK, a 2009/110/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (PSD2 Iranyelv)
atiiltetése révén szabalyozza a fizetési miiveletek feleldsségi és karviselési szabalyait
figyelemmel az irdnyelv 72. cikk (2) bekezdés masodik mondatdra, valamint a 74. cikk (2)
bekezdésének elsd mondatara. A felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a kérelmez6
magatartdsa sulyosan gondatlan volt a jova nem hagyott fizetési miivelet vonatkozasaban,
illetve az odaig vezetd folyamat soran, e kotelezettségének azonban nem tett eleget. A
felperes altal adott esetleiras, tovabba az F/3 alatt csatolt melléklet nem volt a kérelmezd
magatartasaval teljes mértékben megfeleltethetd. A felperesi eldadéas szerint sem voltak az
elkovetés részletei az SMS szamsorok konkrét tartalman tul rekonstrualhatok, igy a felperes
egy altala altalanosnak vélt tipikus esetet jelenitett meg. A perbeli esetben a kérelmez6 ugyan
nem a kelld koriiltekintéssel jart el akkor, amikor hozzaférhet6vé tette felhasznalonevét és
jelszavat, valamint a kapott SMS szamsorokat az elkovetd szamara. A Pft. 45. § (3)
bekezdésének, valamint a PSD2 irdnyelv 69. cikkének és a 74. cikk (1) bekezdésének
egyiittes értelmezése alapjan abban az esetben mentesiil a felperes a feleldsség alol, ha az
igyfél magatartasa is szandékosnak vagy sulyos gondatlannak mindsiil. Az els6foku birosag
megitélése szerint az adatok atadasdnak ténye nem mindsiil automatikusan szandékos vagy
stlyosan gondatlan magatartdsnak. Amennyiben a belépési kisérlet soran a sajat bankjatol kap
az ligyfél SMS lizenetet és az ebben kozolt koddal az oldalra belépve a sajat adatait latja, gy
alappal vonhatja le azt kovetkeztetést, hogy a sajat bankja internetes feliiletén jar. Az erds
iigyfélazonositas kétoldalu hitelesitést jelent, nemcsak a bank szamara azonositja az iigyfelet,
hanem az iigyfél szdmara is hitelesiti a bank feliiletét, ezért nem alapozza meg a kérelmezd
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magatartasanak szdndékossdgat vagy stlyos gondatlansagat 6nmagaban az a tény, hogy a
bank feliiletére hasonlité oldalra nézve a bankto6l kapott azonosité adatokat és SMS kodot
felhasznalva lett csalas aldozata.

[6] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozataldt kérte az alperes
perkdltségben torténd marasztalasa mellett. Indokéaul eléadta, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdését
az iranyadd unios jogszabalyokkal 6sszhangban, igy a PSD2 irdnyelvvel, annak elsdbbsége
alapjan kell értelmezni. A sulyos gondatlansagnak a magyar polgari jogban nincs tételes
torvényi definicidja, azonban minden felelésségi tényallasra irdanyad6é a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglalt altalaban elvarhatdsag zsinormértéke. E korben hivatkozott a Kurianak
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény biztositasi szerzédésekre vonatkozd
szabalyai kapcsan meghatarozott sulyos gondatlansag fogalmara, miszerint ,,a gondossagnak
az elhanyagoldsa olyan feltind mértékli, hogy surolja a szandékossag, az eredmény
kivaltasanak hatarat. A sulyos gondatlan magatartdsokat a feleldtlenség, az esetleges
hatranyos kovetkezmények iranti nagyfokt kozombdsség jellemzi” (BH2021. 39.). Ezen
hatarozatban megfogalmazott zsinormérték pedig teljes mértékben O0sszhangba hozhatd a
PSD2 iranyelv (72) preambulum bekezdésében hivatkozott ,jelentés mértéki hanyagsag”
fogalmaval. A Pft. 45. §-aban meghatarozott stilyos gondatlansag megitélése soran az Eurdpai
Uni6 Birésaga (EUB) altal kialakitott megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriltekintd
atlagfogyasztora kell a sulyos gondatlansag zsinormértékét alkalmazni (EUB C-210/96.
szamu itélet).

[7] A felperes allaspontja szerint — az els6foku birosag itéletében foglaltakkal
ellentétben — az eljaras soran bizonyitotta, hogy a kérelmezd a Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségeit sulyosan gondatlanul megszegte, ezaltal
kovetkezett be a kara. A kérelmezd figyelmen kiviil hagyta, hogy eladoként az altala arult
hasznaltcikk aranak teljesitéséhez elegendd lenne a bankszdmlaszamanak megadasa, a
tranzakci6 lebonyolitasdhoz mobilbanki belépést semmi nem indokolta. Miutan az elkdvet6 a
kérelmez0d azonositd adatait sajat eszk6zén megadta, a felperes altal megkiildott SMS szamsor
kifejezetten felhivta az iigyfél figyelmét arra, hogy azzal az tlgyfél az felperes
nem volt. Az elkovetd eldszor 10 forint Osszegli utalast és a fiktiv partner rogzitését
kezdeményezte, a masodik SMS szdmsorbdl pedig kitlint, hogy az az atutalas jovahagyasara
vonatkozik, noha az ligyfél semmilyen tranzakciot nem kezdeményezett és e szamsort a
kérelmezd az adathaldsz feliileten megadta. Mindezen magatartds megfelel a Pft. 45. § (3)
bekezdésében irtaknak, ugyanis a kérelmezd bizonyitottan elérhetdvé tette a személyes
hitelesitési adatait az elkdvetdnek, igy a stlyos gondatlansdg megallapithatd. A kérelmezd
magatartasa nélkiil egyik utalas sem lett volna jovahagyhato és a fiktiv partner megbizhato
kedvezményezettkénti rogzitése sem lett volna lehetséges. Ezért a 6.908.000 forint
atutalasaval kapcsolatos fizetési miivelet kapcsan a pénziigyi szolgaltatdo feleléssége nem
allapithaté meg. A tranzakciot az elkdvetd és az ligyfél egyiittes magatartasa idézte eld.
Ebben a pénziigyi szolgéltatonak nem volt része, igy a bekovetkezett kar kizardlag a
kérelmez6t terheli. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla hasonld iigyben sziiletett
4.P£.20.006/2024/7. szamu itélete [20] €s [21] bekezdésében kifejtett allaspontjara, valamint a
4.P£.20.183/2024/8. szamu itélet indokolasanak [17] bekezdésére.
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[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. Kérte tovabba a felperest a
masodfokt eljards soran felmeriilt perkdltségének megfizetésére kotelezni a csatolt
koltségjegyzék alapjan. Ervelése szerint a perbeli jogvita eldontésében annak, hogy a felperes
magatartdsa megfelelt-e a Pft., illetve az SCAr. rendelkezéseinek nincs jelentdsége, mivel a
Pft. 44. § (1) bekezdése a pénzforgalmi szolgéltatokra objektiv feleldsséget telepit. A Pft. 45.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a kérelmez6 mulasztasa kizardlag abban az esetben mindsiil a
felperes mentesiilését eredményezd stlyos gondatlan magatartasnak, ha az az eset
koriilményeinek vizsgalata mellett megallapithatd. A kérelmezd esetleges sulyos
gondatlansdga korében fenntartotta az ajanlasaban foglaltakat, osztva az elséfoku birosag
allaspontjat, miszerint a felperes nem tdmasztotta ald, hogy a szdban forgd tranzakcidok
megvalosulasa tekintetében a kérelmezd stlyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét és a kar ezzel ok-okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be.
A sulyos gondatlansdg korében hivatkozott a BDT2002. 641. szamu jogesetben irtakra. Az
itélotabla fellebbezésben felhivott hatdrozatai ismeretében is fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az adott SMS-nek minden olyan relevans informaciot tartalmaznia kell, amely alapjan
egy atlagos fogyaszto ellendrizni tudja az altala kezdeményezett, illetve a kapott miiveletben
szerepld miivelet azonossagat. A kérelmezd részére megkiildott SMS-bol nem kdvetkezik,
hogy partnermentés kezdeményezhetd. Az eset koriilményei nem rekonstrualhatok teljes
mértékben, igy a kérelmezd sulyos gondatlansdga sem allapithaté meg. Hivatkozott a hasonl6
esetek kiemelkedden magas szamara is.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében kifejtett allaspontjat kiegészitve azzal, hogy a fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott BDT2002. 641. szamu jogeset perbeli alkalmazohatosdga aggélyos, az a
biztositasi szerzOdésekkel kapcsolatos jogértelmezést tiikrozi. Hivatkozott arra, hogy a Kuria
a szandékossag hataran allo feleldtlenségnek €s az esetleges hatranyos kovetkezménynek
tulajdonit jelentdséget a sulyosan gondatlan magatartds megallapitasanal a BH2021. 39. szdm
alatt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) biztositasi szerzodésekre
vonatkoz6 szabdlyai kapcsan kozzétett eseti dontésében. E hatarozatban megfogalmazott
zsinormérték pedig teljes mértékben megegyezik a PSD2 Irdnyelv [72] preambulum
bekezdésében irt ,,jelentds mértékli hanyagsag” fogalmaval.

[10] A fellebbezés alapos.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
az itélétdbla azt csupan annyiban pontositja, hogy az ajanlds — az elséfoku itélet [2]
bekezdésével ellentétben — nem tartalmazza, hogy a biintetdeljaras soran a kérelmezd kara
részben megtériilt, e kdrben a felperes tett tényeldadast az els6foku eljarasban.
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[11] Az itélotabla elérebocsatja, hogy nem latott kelld indokot a hasonlo iigyben
meghozott 4.Pf. 20.006/2024/7. 4.P£.20.183/2024/8. szamu dontésében foglaltaktol valod
eltérésre.

[12] Az alperes az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a mult évben tobb, mint
16.000 eredményes banki csalas tortént, igy megitélése szerint 6nmagaban az esetek nagy
szama kizarja az iigyfél szandékossagat strolod sulyosan gondatlan magatartasat, ugyanis az
adathaldsz oldalak megtévesztoek, nehezen ismerhetok fel. Az itélotabla e korben kiemeli,
hogy Onmagéaban az esetek nagy szamabol még nem kovetkezik az, hogy a felperes ne
mentesiilhetne a kartéritési kotelezettsége aldl, ugyanis nincs jelentdésége annak, hogy a
karosult banki ligyfelek hany esetben tanusitanak sulyosan gondatlan magatartast.

[13] Az alperes el6tti eljarasban a felek kozott nem volt vita abban, hogy a kérelmezd altal
kifogésolt tranzakci6 jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil. Az alabb kifejtett
érvekre tekintettel nem volt ligydontd jelentdsége annak sem, hogy a felperes a partner
rogzités soran alkalmazott-e erds tligyfél-hitelesitést vagy sem, ezért e kérdést az itélétabla
nem vizsgalta.

[14] A Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiil az (1), (2)
és (4) bekezdés szerinti feleldssége alol, ha bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési
mivelettel Osszefiiggésben keletkezett kart a fizeté fél a 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta,
igy kiilondsen ha a készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hasznalatahoz sziikséges személyes
hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhetdvé teszi.
A 40. § (1) bekezdése — egyebek mellett — azt irja el az iligyfél szamara, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz és annak hasznéalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantisitson.

Ezért a felperes felelosség aldli mentesiiléséhez annak vizsgélata volt sziikséges, hogy a
kérelmezd az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitotta-e a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkéz hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében, illetve megadta-e arra jogosulatlan személy részére ezeket, és
ha igen, ennek soran terheli-e felréhatosag.

[15] Az nem volt vitds sem az alperes eldtti eljarasban, sem a perben, hogy a kérelmez6
igénye alapjaul szolgalod kar olyan modon kovetkezett be, hogy a csalok a kérelmezd altal
rendelkezésiikre bocsatott hitelesitési adatok és az elsé két SMS szdmkod felhasznalasa utjan
masik, sajat birtokukban 1év6 mobileszkozre telepitették a felperes mobilalkalmazéasat és ezt
az eszkozt regisztraltdk a felperes rendszerében, majd ugyancsak a kérelmezd altal
rendelkezésiikre bocsatott harmadik SMS szadmkaéd felhasznéladsaval 10 forint atutaldsa soran
megbizhatd partnerként regisztraltdk egy érdekkoriikbe tartozd személy bankszamldjat.
Ekként aggalytalanul megallapithato, hogy a kérelmezd megszegte a személyes hitelesitési
adatai biztonsagban tartasara eldirt kotelezettségét. A Pft. 45. § (3) bekezdésére figyelemmel
a 40. § (1) bekezdése alapjan azonban e mulasztasa kizardlag az esetben mindsiil a felperes
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mentesiilését eredményezd stlyos gondatlansdgnak, amennyiben a kérelmezé nem az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta az emlitett korben.

[16] Az atlagfogyaszté mércéjén keresztil megitélendd kérelmezonek azzal tisztaban
kellett lennie, hogy pénzatutalas fogadasdhoz sziikségtelen barmely intézkedés a szamlajat
vezetd pénzintézetnél, igy nem sziikséges az internetes banki feliiletre torténd belépése, ott
hitelesitési adatainak megadadsa sem; az atutalds fogadasahoz elégséges a vevdje szamara
megadnia a szamlajat vezetd pénzintézet nevét, tovabba a szamlaszamat. Emellett az online
csalasokra vonatkozo, széleskorben ismert figyelemfelhivasokra is tekintettel altalaban
elvarhat6 az atlagfogyasztotdl, igy az adott helyzetben a kérelmez6tdl is, hogy az online
bankolas soran fokozott koriiltekintést tanusitson az internetes bank feliiletére torténd
belépéskor, illetve megbizasok kezdeményezéséhez sziikséges biztonsagi adatai megadasakor.
Az nem volt elvarhatd, hogy felismerje, miszerint nem a futar szolgélat neve futarszolgalat
internetes feliiletére, majd nem a felperes internetbanki platformjara navigal, hanem egy-egy
ezekhez megtévesztésig hasonlo feliiletre. Ugyanakkor az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, hogy a pénzintézet altal megkiildott SMS-ek tartalméat gondosan elolvassa.
Amennyiben ez utobbi kotelezettségének eleget tett volna a kérelmezd, észlelhette volna,
harmadikat 10 forint megadott bankszamlara torténd atutalasdhoz kapcsolédoan. Mindezek
alapjan megallapithatta volna, hogy olyan internetbanki miiveletek vannak folyamatban,
amelyeket nem 6 kezdeményezett. Ilyen esetben pedig az is elvarhato altalaban, hogy az
online bankoldsi miiveletet megszakitsa. Ezzel szemben a kérelmezd elmulasztotta a felperes
altal megkiildott SMS-ek tartalmanak maradéktalan megismerését, ezért az adathaldsz
felilleten megadta azokat a biztonsagi adatokat, amelyek ahhoz voltak sziikségesek az
elkovetdk szamara, hogy a mobilalkalmazasban 1j mobileszkozt regisztraljanak, majd egy
hozzajuk kothetd szamlat megbizhato partnerként jeldljenek meg. E magatartdsa nélkiil nem
valt volna lehetévé az elkovetd szamara, hogy a kérelmezd szamlajan a jovahagyasa nélkiil
kezdeményezzen atutalast.

[17] Az itélétabla az alperes allaspontjaval szemben, Ggy itélte meg, hogy a kérelmezd
sulyosan gondatlan magatartdst tanusitott a karokozas soran, megvalositva a Pft. 45. § (3)
bekezdésében a sulyos gondatlansdgra példaként felhozott magatartast. A kérelmezd e
felrohaté magatartdsanak kovetkezményét is levonva megallapitotta, hogy erre figyelemmel a
felperes a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan mentesiil a 44. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megtéritési kotelezettség alol.

[18]  Mivel a jogszabalyok tartalmanak nem felelt meg az alperes megtéritésre felhivo
ajanldsa, annak hatalyon kiviil helyezésének van helye az MNBtv. 116. § (4) bekezdésére
figyelemmel a 117. § (2) bekezdése alapjan. Ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[19] A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért — az MNBtv. 96. § (5) bekezdésére
tekintettel — a Magyar Nemzeti Bank a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a felperes elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Az itélotabla a felperes jogi
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képviseldjének munkadijat az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
megtéritendd javara tovabba a ler6tt 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték Gsszege is.

Budapest, 2024. oktober 15.

Dr. Németh Laszlo s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.

el6ado bird biro



