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Rendelkez0 rész

A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat korében relevans tényéllas

[T A perben nem all6 ad6s 2006. marcius 30-an gépjarmii megvasarlasa céljabol 3.004.200
forint tokedsszegre svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott a felperes jogelddjével, a
cég2-vel (a tovabbiakban: felperesi jogeldd). Az alperes ugyanezen a napon
garanciaszerzOdést irt ala, amellyel — tartalma szerint — készfizetd kezességet vallalt az adost
a kolesonszerzddésbdl terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért. Az ados a fizetési
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért a felperes jogelddje a
kolcsonszerzédést azonnali hatéllyal felmondta, majd a kovetelését a felperesre
engedményezte.

[2] A felperes jogelddje a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes
egyeb rendelkezéseirdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti
elszamolast elkészitette, valamint tdjékoztatta az adost a tisztességteleniil felszamitott
Osszegrol ¢€s a tisztességes kamat mértékérdl.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése
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[3] A fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
els6dleges kereseti kérelmében az alperest 2.767.409 forint toke és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni a kezesi szerzddés teljesitése jogcimén. A felperes — az alperes
érvénytelenségi kifogasara figyelemmel — keresetvaltoztatast tartalmazd iratot nyujtott be arra
az esetre, ha a birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat megalapozottnak talalna.
Masodlagos kereseti kérelmében a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat és alperes
1.274.288 forint téke és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
adodssal megkotott kolesonszerzodés fogyasztoi szerzodés, amely részben az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas hianya, részben jogszabalyba {itkzés miatt
érvénytelen. Az alperes vitatta a kereset 0sszegszerliségét is.

Az els6- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag a keresetvaltoztatas irdnti kérelmet a 13-1. sorszdmu végzésével
visszautasitotta arra figyelemmel, hogy a felperes az adost felhivas ellenére alperesként nem
vonta perbe, ami perakadalyt képez.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A rendelkezésre 4ll6 adatok,
kiilonos tekintettel a ,,Finanszirozasi kérelem 1.” megnevezésii okirat alapjan — amelyben az
ados azt jelolte meg, hogy a finanszirozasra keriil6 eszk6zt maganszemélyként kivanja
hasznalni — megallapitotta, hogy bar az ados egyéni vallalkozé volt a kdlcsonszerzédés
megkotésének idopontjaban, a kdlcsonszerzodés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Alaposnak
talalta az arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnyossagan alapuld érvénytelenségi kifogast,
amely az alperes altal megjelolt egyéb érvénytelenségi okok vizsgalata nélkiil is megalapozza
a kolesonszerzddés egészének érvénytelenségét. Az alperes alapos kifogasara tekintettel a
felperes keresetét elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birosag az elsdfoka birdsag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az els6fokt birosag dontésével €s annak jogi indokaival is.

[8] A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutatott, az els6fokt birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil utasitotta vissza a felperes keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatat. A
kolesonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezménye korében eldterjesztett, a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében kifejtette,
hogy a szerz6do fél, a kdlesont felvevd ados perben allasa nem melldzhetd, kényszert
pertarsasag all fenn. A perben alléas szlikségességének megitélése tekintetében nem vehetd
figyelembe az a koriilmény, hogy a kdlcsont felvevd addssal szemben milyen tartalmt
kereseti kérelem terjeszthetd eld, az 6 marasztalasa vagy tirésre kotelezése kérhetd-e a
perben.

[91 A jogerds itélet indokolésa szerint az adds magancélra kivanta a gépjarmiivet
megvasarolni, amit az igénylés soran kozolt is, erre figyelemmel csak a jovedelme igazolasa
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céljabol csatolta a maganvallalkozoi igazolvany szamat és az adobevallasat. A felperesi
jogeldd ennek megfelelden jogszabalyi kotelezettsége alapjan el is szdmolt vele. Ez a
magatartasa is azt tdmasztja ala, hogy fogyasztoi szerz6désnek tekintette a szerzdést, igy
utobb azt mar nem lehet atmindsiteni. Az elséfoku birosag dontése nem ellentétes a BH2015.
197. szam1 és BH2019. 86. szam1 eseti dontéssel.

A feliilvizsgalat iranti kérelem relevans tartalma

[10] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, harmadlagosan a
jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[11] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 36. §-at, 138. § (1) bekezdését, (4) bekezdés
b) pontjat, 139. § (3) bekezdését, 176. § (1) bekezdés d) pontjat, 258. § (5) bekezdését, 360. §
(1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-at, 274. § (1) bekezdés [helyesen (2) bekezdés] a)
pontjat, 337. § (1) bekezdését, a fizetési meghagyasrol szolo 2009. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 32. § (1) bekezdését, 36. § (2) bekezdését, a hitelintézetektdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. §
(6) bekezdését, valamint indokolas nélkiil jogkérdésben eltér a Kuria Kpkf.111.45.282/2022/2.,
Gfv.VI1.30.716/2017/4. (BH2019. 86.), Gfv.VI1.30.196/2014/7. (BH2015. 197.),
P£v.1.20.953/2016/4., P£v.1.20.855/2019/12., Gfv.I11.30.308/2022/6., Pfv.1.20.855/2019/12.,
Gfv.111.30.326/2023/3. és Gfv.VI1.30.309/2020/11. szamu kozzétett dontéseitdl, illetve
ellentétes a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogeréhatas érvényesiilésérol hozott
6/2022. Jogegységi hatarozattal.

[12] A felperes a kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegének megitélése vonatkozasaban
kiemelte, hogy e jogkérdés elbiralasahoz a Kuria a Gfv.VI1.30.716/2017/4. (BH2019. 86.) és
Gfv.VIL.30.196/2014/7. (BH2015. 197.) szamu precedensképes dontéseiben az alsobb foku
birosagokra nézve kotelezd irdnymutatast adott. Eszerint a fogyasztoi/nem fogyasztoi
mindség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a szerz6doé ados a szerz6déskotés soran a
kolcson felhasznalasi céljat illetden milyen informaciot hozott a bank tudomaséra, azon
tényeknek pedig nincs jelentdsége (pl. a gépjarmu hasznalatara vonatkozoé koriillmények),
amelyek a szerz6dés megkotését kovetden torténtek. Mindkét hivatkozott dontésében a Kiria
nem fogyasztoi szerzédésnek mindsitette az olyan kolcsonszerzodést, amely soran az ados a
szerzOdéskaotés iddpontjaban a bank tudomasara hozta azt a tényt, hogy egyéni vallalkozo,
amelybdl a bank szamara vilagos és egyértelmii az, miszerint a szerz6dé fél nem fogyasztoi
mindségben kot szerzddést. Alaptalannak itélte ezért az adds arra vonatkoz6 hivatkozasat,
amely a finanszirozott jarmt magancéll, azaz fogyasztoként torténd hasznalatara vonatkozott.
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[13] Allaspontja szerint a perbeli esettel a hivatkozott dontések relevans tényalldsa a
szlikséges mértékli hasonlosagot mutatja, hiszen az adds ugyancsak egyéni vallalkozoként,
egyéni vallalkozoi igazolvanyat is a felperesi jogeldd rendelkezésére bocsatva kotott
kolesonszerzodést; tovabba a jelen perben is arra hivatkozott az alperes, hogy az ados utobb a
jarmiivet mégsem vallalkozoként, hanem maganszemélyként hasznélta. A jogerds itélet a
Kuria kozzétett hatarozataitol indokolas nélkiil eltért, illetve a masodfokt birdsag a dontését
csak annyival indokolta, hogy ez birdi mérlegelési korbe tartozo kérdés, és az elséfoku
bir6sag helyesen dontott, a dontése nem all ellentétben a felperes altal hivatkozott kuariai
dontésekkel.

[14] A felperes szerint a Kuria meghatarozta azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek a
fogyasztoi mindség meghatarozasa soran iranyadok, igy azokat kellett volna a méasodfoku
birdsagnak alkalmaznia, vagy sziikséges lett volna indokat adnia annak, hogy miért tér el a
Kiria altal lefektetett elvektdl. Erre alapitottan az eljart birdsagok tévesen allapitottak meg a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét az arfolyamkockézatot a fogyasztd alperesre haritd
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége miatt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésére és a
régi Ptk. 209/A. §-ara alapitottan. A jogerds itélet egyben a Pp. 346. § (5) bekezdésébe is
litk6zik, mert indokolas nélkiil tért el a Gfv.VI1.30.716/2017/4. és Gfv.VIL.30.196/2014/7.
szamu dontésektol.

[15] A maésodlagos kereset visszautasitasa vonatkozasaban a felperes eldadta, a féadost
jogerds fizetési meghagyas kotelezi a szerzddés teljesitésére, amely anyagi jogeréhatassal bir,
igy a res iudicata korlatjaba {itk6zik a féaddssal szemben a perbeli kolcsonszerzodésbol
eredden barmilyen tovabbi igény érvényesitése. A birdsag az ados perbevonasanak eldirasaval
lerontotta a vele szemben jogerdre emelkedett fizetési meghagyashoz kotdédo anyagi
jogerdhatast, lehetdséget teremtve ezaltal a jogerdsen lezart jogvita ismételt megnyitasara.

[16] A felperes allitotta, hogy a perbeli esetben kényszerii pertarsasag nem all fenn, a
jogerds itélet valamennyi egyetemlegesen kotelezett perben allasat kimondo rendelkezése
sérti a régi Ptk. 274. § (1) bekezdés {helyesen (2) bekezdés} a) pontjat, 337. § (1) bekezdését
és a Pp. 36. §-t. Ervelése szerint e jogszabalyok éppen azt mondjak ki, hogy a készfizetd
kezes és a f0ados feleldssége fiiggetlen egymastol abban az értelemben, hogy barmelyikjiiktol
kiilon-kiilon is kdvetelheti a felperes a teljesitést, tehat az igényérvényesités sziikségszeriien
nem csak ugyanabban az eljarasban torténhet.

[17] A felperes vitatta a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely szerint a perben allas
sziikségességének megitélése tekintetében nem vehetd figyelembe az a koriilmény, hogy a
kolcsont felvevd addssal szemben milyen tartalmu kereseti kérelem terjeszthetd eld.
Hangsulyozta, a féaddssal szemben a felperes semmilyen, se marasztalasra, se tlirésre
iranyuld kereset nem terjeszthetd eld, ezt anyagi jogi természetli jogszabaly zarja ki. A
felperes megitélése szerint a masodfoku birdsag jogértelmezése téves, hiszen nem allhat fenn
egy személlyel szemben egyidejiileg a kényszerl pertarsasag sziikségessége €s pergatld
akadaly is. A felperes ramutatott arra is, hogy a birosag az altala elfoglalt — téves — allaspont
ellenére is csak az ados perben allasat kovetelte meg, mig a felperesi jogelddét nem.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kduria els6ként rogziti, hogy a Pfv.VI1.21.121/2024/2. szdmu, részletes indokolast
tartalmazo végzésével a feliilvizsgalatot a kdlcsonszerzddes fogyasztoi jellegének megitélése
targyaban a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, tovabba a masodlagos kereseti kérelem
visszautasitasa tekintetében a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte;
egyebekben a feliilvizsgalatot megtagadta. A feliilvizsgalati eljaras kereteit tekintve mindez
azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelem kizarélag az engedélyezett részében volt érdemben
vizsgalhato. A feliilvizsgalati kérelemben ezen feliil eldadottak és az azok alatdmasztasaként
megjelolt jogszabalysértések — a feliilvizsgalatukhoz sziikséges engedélyezés hianyaban —
nem képezték a feliilvizsgalati eljaras targyat. Ebbol kdvetkezden a Kuaria nem vizsgalta az
elsddleges feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgéld kézbesitési kifogassal kapcsolatos
jogszabalysértéseket [Pp. 138. § (1), (4) bekezdése, 139. § (3) bekezdése, 258. § (5)
bekezdése, az Fmhtv. 32. § (1) bekezdése, 36. § (2) bekezdése], amelyre figyelemmel az
elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem vezethetett eredményre.

[20] A Kduria a jogerds itéletet az engedélyezett korben a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem korlatain beliil vizsgalta, és a felperes altal megjelolt okokbdl nem
talalta jogszabalysértonek.

[21] A Kauria kiemeli, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A Kuria Pp. 413. § (1)
bekezdésének alkalmazésa korében kialakult kovetkezetes gyakorlata értelmében a
feltilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha feliilvizsgalati kérelmében egyrészt konkrétan megjeldli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kdvetelményekkel
(Kuria Gfv.VI1.30.577/2016/6. — BH2017.196.). Alapvetd elvaras a feliilvizsgalati
kérelemmel szemben az is, hogy annak hivatkozasai megteleltethetdek legyenek a jogerds
itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok
cafolatara kell az ellenérveit 6sszefoglalva, vilagosan, jol kovethetd formaban
megfogalmaznia (Gfv.VI1.30.095/2020/9., Gfv.VI1.30.372/2020/10.). A fenti a
kovetelménynek nem felel meg az, ha a feliilvizsgalati kérelem nem a jogerds itéletben
kifejtett jogi allaspontot tdmadja, hanem az ligyre vald egyediesités nélkiil, csak az
altalanossag szintjén maradva fogalmaz meg valamely kérdésben jogi allaspontot.

[22] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben vitatta a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi
jellegét. A masodfoku birosag megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és valamennyi perbeli
bizonyiték mérlegelésével hozta meg dontését. A masodfokl birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat maga is értékelte, és egyetértett az elsdfoku birosag allaspontjaval, hogy az
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ados magancélra kivanta a gépjarmiivet megvasarolni, amit az igénylés soran kozolt is, erre
figyelemmel csak a jovedelme igazolasa céljabol kertilt sor a maganvallalkozoi igazolvany
szamanak és az adobevallasanak csatoldsara {jogerds itélet [61] bekezdés}. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében azt nem tette vitassa, hogy a szerz6dés fogyasztoi jellegének
eldontése bir6i mérlegelés korébe tartozik, csak azt kifogéasolta, hogy annak sordn a
masodfoku birdsag indokolas nélkiil eltért a Kuria hatarozataiban felallitott
szempontrendszertdl. A felperes ugyanakkor megsértett anyagi jogszabalyhelyként sem a
régi Ptk. 685. § e) pontjat (a fogyasztdi szerzédés fogalma), sem a régi Hpt. 2. sz. melléklet
II1.5. pontjat (fogyasztasi kdlcson fogalma), illetve megsértett eljarasi rendelkezésként a Pp.
279. § (1) bekezdését (a bizonyitas eredményének mérlegelése) nem jeldlte meg. Erre
figyelemmel — adekvat jogszabalysértés megjelolésének hidnydban — nem képezhette a
feliilvizsgalat targyat a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi jellegének megitélése korében az
eljart birdsagok altal figyelembe vett bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége, mert a
feliilvizsgalati eljarasban egyébként is kivételes jellegii feliilmérlegelés eljarasjogi feltételei
nem alltak fenn. A Kuridnak ezért a dontése meghozatalakor abbdl, a jogerds itéletben
megallapitott ténybdl kellett kiindulnia, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi
szerz6dés.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésének €s a régi
Ptk. 209/A. §-anak a megsértését kizarolag azon az alapon allitotta, hogy az eljart birdsdgok
tévesen mindsitették a kdlcsonszerzddést fogyasztoi szerzodésnek, €s emiatt allapitottak meg
jogszabalysérté modon annak érvénytelenségét az arfolyamkockazatot a fogyaszto alperesre
harito szerzodéses rendelkezések tisztességtelensége miatt. Miutan a fentebb kifejtettek
szerint a szerz6dés nem fogyasztoi jellegével kapcsolatos érvelés nem volt a feliilvizsgalati
eljarasban érdemben vizsgélhato, a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem sérti, nem sértheti a régi Hpt. 203. § (6) bekezdését és a régi Ptk. 209/A. §-at.

[24] A Karia —részben a fentiekbdl kdvetkezéen — nem talélta alaposnak a felperes arra
val6 hivatkozéasat sem, hogy a jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkdzik amiatt, mert
indokolés nélkiil eltért a Karia Gfv.VIL.30.716/2017/4. (BH 2019. 86.) és
Gfv.VIL.30.196/2014/7. (BH 2015.197.) szamu precedensértékii hatarozataitdl. A jogerds
itélet mar hivatkozott [61] bekezdésébdl megallapithato, hogy a masodfoku birdsag a dontése
meghozatalakor figyelemmel volt a Ktiria kdzzétett hatarozataira. A jelen itélet [21]-[22]
bekezdéseiben kifejtettek szerint azonban, adekvat jogszabalysértés megjelolésének
hianyéaban [régi Ptk. 685. § e) pontja, régi Hpt. 2. sz. melléklet I1L.5. pontja, Pp. 279. § (1)
bekezdése] nem képezhette a feliilvizsgalat targyat az eljart birosagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének feliilbiralata, ekként az sem, hogy a kdzzétett hatarozatokban irt
szempontokat a masodfoku birosdg mennyiben vette figyelembe, azokat helyesen alkalmazva
allapitotta-e meg az adott esetben a kdlcsonszerzodés fogyasztoi jellegét. A Kuria kiemeli, a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal
¢s azonos jogi indokolassal hagyta helyben. Ilyen esetben nem elvaras a joger0s itélet
indokolasaval szemben az els6foku birdsag jogi indokainak megismétlése, elegendd az arra
vald utalds — mint jelen esetben is —, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag altal kifejtett indokokkal. Ezért a felperes azon hivatkozasa, hogy jogerds itélet ezzel
kapcsolatos indokolasa (bar ez a jogvita eldontésének kulcsfontossagu részre) mindossze egy
bekezdés terjedelmii, 6nmagaban nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését. A
jogerds itélet indokai kozott kell értékelni ugyanis az elséfoku itéletben e korben kifejtetteket
is, amelyben az elséfoku birdsag szamot adott arrol, hogy a perbeli tényallast mennyiben
tekintette eltéronek a BH2015. 197. szdmu eseti dontés alapjaul szolgald esettdl {elséfoku
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itélet [84]-[85] bekezdés}.

[25] Az alperes alapos érvénytelenségi kifogdsara tekintettel a jogerds itéletben kifejtettek
szerint az alperes egy érvénytelen kdlcsonszerz0désbol eredd kovetelés teljesitéséért vallalt
kezességet, ezért az eljart birdsagok a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazéséaval utasitottak el a felperes elsddleges, a szerz8dés teljesitésén alapulo kereseti
kérelmét. A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme erre tekintettel nem volt teljesithetd.

[26] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allasponttal szemben, az elsdfoka birdsag
jogszabalysértés nélkiil utasitotta vissza a felperes masodlagos, a kdlcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasara iranyulo keresetét tartalmazo keresetvaltoztatas iranti kérelmét is. A
Kuria el6ljaroban rogziti, hogy — bar az alabbiakban kifejtettek szerint érdemi jelentdsége
nincs — a felperes a feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen allitotta, miszerint az els6fokt
birosag felhivasa a masodlagos keresetet érintden csak az adds perbevonasara vonatkozott, és
a felperesi jogelddre nem. Ennek ellenkezdje allapithatd meg a 7.P.22.240/2023/5. szdmu
jegyzokonyv utolsé bekezdésébdl, amely tajékoztatas szerint valamennyi szerz0déskoto
félnek perben kell 4llnia.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra helyesen mutatott ra, hogy a régi Ptk. 274.
§ (1) bekezdés [helyesen (2) bekezdés] a) pontja és 337. § (1) bekezdése alapjan nem all fenn
a Pp. 36. §- a szerinti kényszerli pertarsasag az ados és a kezes kozott abban az esetben,
amennyiben a kolcsonszerzodés jogosultja, vagy — mint a perbeli esetben is — az
engedményezés folytan annak jogutddja az érvényes kolcsonszerzédésbol eredd kovetelését
érvényesiti. A készfizetd kezes helyzetébol adodoan ugyanis valoban a jogosultat illeti meg a
vélasztas joga abban a tekintetben, hogy a kovetelését az adossal vagy kezessel, avagy
egyszerre mindkettovel szemben érvényesitse. Az adott esetben a felperes dontése
eredményeként sziiletett meg a perbelitdl elkiiloniilt eljarasban egy jogerds fizetési
meghagyds az addssal szemben, majd ezt kdvetden fordult a kezessel szemben, és terjesztette
eld vele mint alperessel szemben az elsddleges kereseti kérelmét. Az eljart birésagok e
kereseti kérelem vonatkozasaban a fenti jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval
nem is kovetelték meg sem az adds, sem a kdlcsonszerzédésben részes felperesi jogeldd
perben allasat a kényszerliségi pertarsasagi szabalyokra figyelemmel.

[28] A felperes azonban a 7.P.22.240/2023/4. szam alatti perfelvételi iratban masodlagos
keresetet terjesztett eld, amelyben a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzddés
érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat kérte a régi Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel. A Kuria egységes gyakorlata szerint ugyanakkor a szerz6do felek
jogviszonyaban torténhet meg az érvénytelenség megallapitasa és a jogkdvetkezmény
levondsa is: a birdsag a szerzddo felek jogviszonyat rendezi az érvénytelen szerzodés
érvényessé, hatalyossa nyilvanitasa, az eredeti allapot helyreallitasa, az alaptalan gazdagodas
megtéritése esetén. A szerz0do fél kérheti a birosagtol a masik (tobbi) szerz6do fél ellen
meginditott perben a szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsat. Mindebbdl kdvetkezden
a szerzO0dés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott per a szerz6do felek kotelezd
perben allasanak, tobb felperes, illetve tobb alperes perben allasa esetén a kényszerti
pertarsasagnak az egyik esete (Pp. 36. §). Az anyagi jogbol kovetkezd eljarasjogi evidencia,
hogy a szerzddés érvénytelenségérdl (ahogyan az érvényességérdl, hatalytalansagarol és
hatalyossagarol is) a szerzodést koto felek perben alldsa nélkiil a birosadg érdemben nem
donthet. (Kuaria Pfv.V.20.652/2021/12., Gfv.V.30.253/2021/4., Pfv.V.21.302/2022/6.) A Pp.
36. §-a szerinti kényszerii pertarsasag fennallasanak lehetdségét a birdsag az eldterjesztett
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keresetet magéaba foglalo keresetlevél és mellékletei alapjan hivatalbdl vizsgalja és veszi
figyelembe, fennallasa esetén — a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja értelmében — a
valamennyi szerz6d6 fél perbeallitasara vonatkozo birdi felhivas kiaddsa nem mellézhetd,
annak eredménytelensége esetén a perinditasi szakban a keresetlevél visszautasitasanak,
késobbi észlelése esetén az eljaras hivatalboli megsziintetésének van helye a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[29] A fentiek szerint az els6foku birdsag az 5. sorszam alatti jegyzokdnyvben helyesen
hivta fel a felperest a kdlcsonszerzédésben részes valamennyi fél perbevonasara, €s annak
elmulasztasa miatt a 13. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt végzésével a Pp. 185. § (1)-(3)
bekezdésének helyes alkalmazasaval vonta le a mulasztas jogkdvetkezményét azzal, hogy a
keresetvaltoztatast tartalmazo kérelmet visszautasitotta. Erre figyelemmel az els6foka birosag
végzését helybenhagy6 jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 274. § (1) bekezdés [helyesen (2)
bekezdés] a) pontjat és 337. § (1) bekezdését.

[30] A felperes a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara, 360. § (1) bekezdésére, és az Fmhtv.
36. § (1) bekezdésére utalassal is allitotta a jogerds itélet jogszabalysérté jellegét. Allitasat
arra alapozta, hogy a jogerds itélet szerint alperesként kotelezden részt kellene vennie a
perben a féadosnak, annak ellenére, hogy 6t itélet hatalyaval bir6 jogerds fizetési meghagyas
kotelezi a perbeli érvényes kdlcsonszerzodés teljesitésére, lerontva ezzel a jogerds fizetési
meghagyashoz fiiz0d6 anyagi joger6hatast. A Kuria hangstlyozza, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket az eljart birosdgok nem alkalmaztak és nem is kellett alkalmazniuk, igy azok
megsértése fel sem meriilhet. A jogerds itéletnek e jogszabalyokon alapul6 esetleges jogsértd
jellege csak abban az esetben meriilhetne fel, és lehetne a feliilvizsgalat targya, ha a felperes a
masodlagos keresetét eldterjesztve perbe vonta volna az addst, €s a vele szemben
elOterjesztett kereset targyaban a birdsag dontott volna, azonban erre nem kertilt sor. A Kuria
egyebekben ramutat: nem a bir6sag feladata meghatarozni a felperes szamara azt, hogy egy-
egy alperessel szemben milyen tartalmu kereset eldterjesztésének van helye. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a perben
allas sziikségességének megitélése tekintetében nem veheto figyelembe a kodlcsont felvevd
adossal szemben el6terjeszthetd kereseti kérelem tartalma. Amennyiben a felperes a keresetet
— a pertarsasagi szabalyokra figyelemmel — valamennyi alperessel szemben eldterjeszti, akkor
keriil a bir6sag abba a helyzetbe, hogy dontson azok elbirdlhatdsagardl, illetve
megalapozottsagarol. A felperes altal valasztott igényérvényesitési mod, az, hogy 6nallo
eljarasban Iépett fel az adossal és a kezessel szemben, és az egyikiik vonatkozasaban jogerds,
itélet hatalyu dontés sziiletett, nem ad felmentést, illetve kivételi szabalyt a kezessel szemben
folytatott eljarasban alkalmazando eljarasi szabalyok betartasa aldl. Erre figyelemmel nem
volt alapos a felperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme sem.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[32] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel a felperes a feliilvizsgalati
koltségét maga viseli. Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel.

[33] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok ¢€s az alkalmazott joggyakorlat

[35]  1959. évi IV. torvény 237. § (2) bekezdés

[36] 2016. évi CXXX. térvény 36. §, 185. § (1)-(3) bekezdés

[37] Kuria P{v.V.21.302/2022/6.

A dontés elvi tartalma

[38] A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményének levonasa
iranti perben valamennyi szerzddo fél perben allasa kotelezd. A Pp. 36. §-a szerinti kényszerli
pertarsasag fennallasanak lehetdségét a birdsag hivatalbdl vizsgalja és veszi figyelembe.

Budapest, 2025. janius 4.
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