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[1] A ... Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszek) a .... szamu itélete ellen benyujtott
alperesi fellebbezésre tekintettel az iigy iratait a Fovarosi [télotdblahoz (a tovabbiakban:
itélotabla) felterjesztette. Az itélotabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezését nem az arra
rendszeresitett nyomtatvanyon terjesztette eld, ezért a 2. szadmu végzésében a fellebbezést és a
felterjesztett iratokat a torvényszéknek visszakiildte annak megfontolasara, hogy az ligyben
helye lehet-e a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
102. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt intézkedésnek a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6lo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b) bekezdésére és a Kuria kovetkezetes gyakorlatara
figyelemmel. A végzés jogorvoslati zaradékot nem tartalmazott. Az alperes az iratok
visszakiildésérdl rendelkez6 2. szamu végzés ellen fellebbezést terjesztett eld.

Az elsofokon eljaro birésag végzése

[2] Az itélotabla — mint els6fokon eljard birésag — az alperes fellebbezését a Kp. 102. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal visszautasitotta azzal az indokkal, hogy a fellebbezés
érdemi elbirdlasara nincs torvényes lehetdség a Kp. 7. § (2) bekezdés a) pontja, 99. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdés b) pontja és 112. § (1) bekezdése alapjan. Az iratok
visszakiildésérdl rendelkezO végzés elleni fellebbezés eldterjeszthetosége kapcsan — a
vonatkoz6 kommentérirodalom és kuriai gyakorlat alapjan — megvizsgalta a visszakiildd
végzés perjogi természetét, majd megallapitotta, hogy az a felterjesztett iratok
visszakiildésének targyaban hozott, a birdi gyakorlat altal kialakitott, kizarolag tigyviteli
rendelkezést tartalmazo intézkedési forma, amelyet a masodfoku birdsag abban az esetben
alkalmaz, ha az els6foku birosag elmulasztotta a Kp. 102. §-dban felsorolt koriilmények
vizsgalatat. A végzés ellen a Kp. eltéré szabalyozasa hianyaban nincs helye fellebbezésnek,
ezért a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés visszautasitasanak van helye.

A fellebbezés és az észrevétel

[3] Az alperes fellebbezésében kérte a végzeés hatalyon kiviil helyezését és az itéldtabla
kotelezését a hatarozataban hivatkozott kiriai dontések megkiildésére. Allaspontja szerint az
itélotabla fellebbezést visszautasitd végzése sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjaban és
102. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezéseket, tovabba az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslati jogot.

[4] Sem a Kp., sem a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapjdn nem Iétezik ,,megfontoldsra visszakiildé6 végzés”, és e
jogszabalyok az ,ligyviteli rendelkezést tartalmazd végzés” elleni fellebbezés kizarasat sem
nevesitik. Az itélétabla jogszabalyi alap nélkiil, lényegében jogalkotoként hozta meg
dontését; a visszakiildést elrendeld végzése ellen nem biztositott jogorvoslatot, azt a felek
részére nem is kiildte meg. Az itéldtabla 4ltal hivatkozott Nagykommentdr nem a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti jogforras,
valamint az is csak arra az esetre irja eld a ,,megfontolasra visszakiildd végzés” és az ,,elnoki
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meghagyas” intézményét, amikor ,,a masodfok nem képes az els6fokl birosag mulasztasat
potolni”.

[5] A ,,megfontolasra visszakiildo végzés” sérti a jogbiztonsagot €s az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jogot, mert az eljarasjogi jogszabalyok a fellebbezés felterjesztését
kovetden az elsdfokll birosagnak nem teszik lehetdveé, hogy ettdl a dontésétdl eltérd dontést
hozzon. Ezzel szemben, ha az itél6tabla az itélet ellen benytjtott fellebbezést visszautasitotta
volna, a végzése ellen biztositott lett volna a jogorvoslati jog. A masodfoku birdsag
».megfontolasra visszakiild§ végzésével” presszionalta az elséfoku birdsagot, mert eldirta
részére, hogy mi lenne a helyes dontés. A visszakiildé végzés végrehajtasaval az els6foku
birdsdg megsértené a Kp. 102. és 103. §-aban foglalt rendelkezéseket, mert ebben az esetben
egyszerre létezne a fellebbezést felterjesztd és a fellebbezést visszautasitdo végzése. Ha az
itél6tabla allaspontja szerint a fellebbezés visszautasitdsanak lett volna helye, a Kp. 104. § (1)
bekezdésében €és a Kp. 45. (helyesen: 48.) § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezések
alapjan az erre vonatkozd dontést neki kellett volna meghoznia.

[6] Az alperes utalt arra is, hogy az itélotabla fellebbezést visszautasito végzésében
hivatkozott kariai gyakorlat az anonim hatarozatok gytjteményében nem érthetd el.

[7] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

(8] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[9] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy az itélétdbla — mint masodfoka birdsag — a 2.
szamu végzésében a torvénysz€ék — mint elséfoku birdsag — itélete elleni fellebbezés
felterjesztésének feltételei vizsgalatara kiildte vissza a felterjesztett iratokat, mivel a Kp. 102.
§ (1) bekezdésében meghatarozott okok miatti intézkedés megtételére a jogalkotd az elséfokn
birdsagot jogositotta ¢és kotelezte, amit a masodfoktl birésdg nem potolhatott. A jelen
fellebbezési eljaras targya azonban nem az itéldtabla mint masodfoku birosag altal meghozott
2. szamu végzes jogszerlisége, hanem az itéldtabla mint elséfoku birdsag altal 4. szam alatt
meghozott — a 2. szdmu végzés ellen benyujtott alperesi fellebbezést visszautasité — végzes
jogszerlsége volt.

[10]  Erre figyelemmel a 2. szdmu végzésnek a fellebbezés elbiralasa szempontjabol csak
annyi relevancidja volt, hogy az nem a per érdemében meghozott dontésnek mindsiilt,
ennélfogva annak formaja — a Kp. 84. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — nem lehetett itélet.
Ennek megfelelden a Kuria mint masodfoka birdsdg az alperes visszakiildo végzéssel
kapcsolatban tett el6adasait, kifogasait és érveit kizardlag azzal dsszefiiggésben vizsgalhatta,
hogy a végzés elleni fellebbezés visszautasitasanak feltételei fennalltak-e, azaz hogy volt-e
helye a 2. szdmu végzés ellen fellebbezésnek.

[11] Az Alaptorvény alkotmdnyos alapjogként biztositja a jogorvoslathoz vald jogot
[XXVIIIL. cikk (7) bekezdés], azonban az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
részletes (az egyes jogagakat érintd) szabalyokat torvény allapitja meg, illetve az alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd [az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

[12] A Kp. —ajogorvoslathoz valé alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében — a negyedik
részében szabdlyozza a perorvoslatok perjogi szabalyait, az egyes perorvoslati formakat. A
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perorvoslatok kozott a birdsdgi hatarozatokkal szembeni rendes jogorvoslat formaja a
fellebbezés, amelyet a fél az elséfokll birdsdg nem jogerds hatarozataival (az itélettel és a
végzéssel) szemben vehet igénybe. A fellebbezési jog azonban nem korlatlan, a fél csak akkor
terjeszthet eld fellebbezést a birdsag hatarozataval (itéletével vagy végzésével) szemben, ha a
fellebbezési jogot a Kp. — illetve a Kp. rendelkezése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései
biztositjak. A Kp. rogziti az itélet elleni fellebbezés részletes szabalyait (Kp. 99. §), a végzés
elleni fellebbezés korébe tartozo szabalyok tekintetében csak az eltéréseket hatdrozza meg
(Kp. 112. §), ebben a korben a Pp. rendelkezései nem alkalmazhatoak.

[13] A Kp. 84. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran
felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel dont.

[14] A Kp. 112. § (1) bekezdése értelmében a fél a birdsag végzése ellen ,,az e térvényben
meghatarozott esetben” terjeszthet eld fellebbezést. A Kp. 112. §-dhoz fliz6tt indokolés
szerint ,,[a] fellebbezéssel tamadhatdo végzéseket az els6foku eljaras szabalyai hatdrozzak
meg, hiszen azon esetekben van helye fellebbezésnek, ha a térvény kiilon megengedi”.

[15] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az els6fokon eljart birdsdg a fellebbezést visszautasitja, ha az olyan hatarozat ellen
iranyul, amely ellen a fellebbezést torvény kizarja.

[16] Az alperes a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat azért taldlta
jogseértének, mert a visszakiild6 végzés elleni fellebbezés kizarasat nem nevesiti sem a Pp.,
sem a Kp., st egyik jogszabaly sem zarja ki annak lehetdségét, hogy ha a birdsag ,,olyan
végzést hoz, amely nem 1étezik”, azt ne lehetne fellebbezni. Ezzel szemben azonban — a Kp.
végzések elleni fellebbezést tartalmazd szabalyozasanak rendszerébdl kovetkezden — a Kp.
102. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott rendelkezés helyes értelmezése szerint a
birdsagnak a fellebbezést vissza kell utasitania akkor is, ha az olyan végzés ellen iranyul,
amellyel szemben a fellebbezést torvény kiilon nem engedi meg (Kuria
Kfv.VI1.45.026/2023/2.).

[17] Mindezek alapjan az itélétabla a fellebbezéssel tdmadott végzésében helytalloan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a fellebbezés szempontjabol a Kp. 112. § (1) bekezdése
alapjan annak volt jelentdsége, hogy a visszakiildé végzést a Kp. rendelkezései nem nevesitik
fellebbezéssel tamadhato végzésként, erre figyelemmel a fellebbezés visszautasitdsanak volt
helye a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[18] Az itélotablanak az iratvisszakiildés perjogi természetére tett megallapitasaival a
Kiria tulnyomorészt, a kovetkezd pontositassal egyetért. A visszakiildés a birdsag eljarasjogi
cselekménye, amely a fellebbezéssel, vagy feliilvizsgalati kérelemmel meginditott
jogorvoslati eljarasi szakaszt lezarja és amely a felterjesztd birosdg szdmara kotelezést
tartalmaz. Jogkovetkezménye, hogy a felterjeszté birdsagnak a kotelezésben kapott,
jellemzéen a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasra vald alkalmassagi vizsgalataval
kapcsolatos feladatot el kell végeznie, és annak eredményeként ujra kell dontenie arrol, hogy
a jogorvoslati kérelmet felterjeszti vagy mas jogkovetkezményt alkalmaz. A visszakiildés,
figyelemmel arra, hogy a kozigazgatési perben eljard birésag a per érdemében itélettel, a per
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel dont [Kp. 84. § (1) bekezdés], tartalmaban
¢s a forméja szerint is végzés.

[19] A Kuria utal arra, hogy a fellebbezéssel tamadott végzésbdl egyértelmiien kitlint,
miszerint az itélétabla — az alperes altal eldadottaktol eltéréen — a kommentarirodalmat nem
jogforrasként, hanem a torvény rendelkezéseinek az értelmezését segitd, a birdsag allaspontjat
alatdmaszto eszkozként hasznélta, amely nem iitkozik a Jat. rendelkezéseibe, a jogtudomany
eredményei a jogalkalmazas soran felhasznalhatok.
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[20] Az alperes fellebbezésében a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdés
b) pontja megsértését az iratok visszakiildését elrendeld végzéssel 0sszefiiggésben allitotta,
vagyis a visszakiildés jogszerliség vitatta, amely — a kordbban kifejtettekre tekintettel — nem
fellebbezhetd végzés, a masodfokll vizsgalatnak nem lehet a targya. Ezért a Kuria annak
rendelkezéseit (tartalmat) nem vizsgalhatja feliil, nem foglalhat allast abban a kérdésben,
hogy az itélotablanak a visszakiildés helyett az alperes fellebbezésének a visszautasitasarol
vagy a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasarol kellett volna
rendelkeznie, illetve a Kp. 104. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarnia.

[21] Mivel a Kuria a jelen perbelivel teljesen azonos tartalmu {ligyben
Kpkf.VI1.45.026/2023/2. szam alatt meghozott végzésben foglaltaktol érdemében nem kivant
eltérni, a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az itéldtabla fellebbezést visszautasité dontése
nem sérti a Kp. 7. § (2) bekezdés a) pontjaban, 99. § (1) bekezdésében, 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban és 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[22] Az alperes fellebbezésében kérte az itéldtabla fellebbezést visszautasitdo végzésében
szerepld, az iratok visszakiildésével kapcsolatos kuriai hatarozatok részére torténd
megkiildését is. A Kuria e korben megallapitotta, hogy a felsorolt hatdrozatok nem a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 163. § (1) bekezdése szerinti korbe tartoznak, és nem is a felek iigyében keletkezett
hatarozatok, ezért azok megkiildésének torvényi feltételei nem 4&llnak fenn. A birdsagi
igyvitel szabalyairdl sz6lo 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Biisz.) 10. § (1) bekezdés masodik
mondata szerint az eljardsban részt nem vevd személy részére a birésag elndke
engedélyezheti a felvilagositast, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt jogszabaly
egyébként lehetové teszi.

[23] Mindezek alapjan a Kuria a fellebbezést visszautasitd végzést — a Kp. 109. § (1)
bekezdése és 112. § (1) bekezdése alkalmazéasaval — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24] 1. A birdsag végzése ellen fellebbezésnek a Kp.-ban meghatarozott esetben van helye.

II. A Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést vissza kell utasitani, ha az olyan
vegzes ellen iranyul, amellyel szemben a fellebbezést a Kp. kiilon nem engedi meg.

7.Ar0 rész

[25] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arr6l a Kuridnak
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel nem kellett
donteni.

[26] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a Kuridnak az illetékrol
rendelkeznie nem kellett.

[27] A végzés ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116.
§ d) pontja kizarja.
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[28] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2023. marcius 8.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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