A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk. I'V. 39.341/2022/4.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 biro, Dr. Farkas
Attila bird

A kérelmezd: hivatalbol

Az iigy targya: a Kuria Pfv. IV. 20.795/2020/4. sorszamt itéletének — az Alkotmanybirdsag
1V/3954-12/2021. tligyiratszamu hatarozata altal torténdé — megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak szama: 1V/3954-12/2021. ligyiratszamu hatarozat

Rendelkezo rész

A Kiria az Alkotmanybirdsag 1V/3954-12/2021. iigyiratszamu hatarozata alapjan elrendel,
hogy a Kiria polgari iigyekben eljard tandcsa a feliilvizsgalati kérelem targyaban hozzon uj
hatarozatot.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dr. Czeglédy Csaba felperes a 2018. évi altalanos orszaggytilési valasztasokon
fiiggetlen képviseldjelolt, dr. Budai Gyula alperes ugyanebben az iddszakban orszaggyiilési

képviseld €s képviseldjelolt volt. A perbeli kozlések idején a felperes ellen koltségvetési
csalas és gazdasagi csalas miatt biintetdeljaras volt folyamatban.

[2] Az alperes 2017. oktober 9-én parlamenti felszolaldsdban elmondta, hogy az
ligyészség vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, mert a felperes a egyéb- karosultakat
képviseld ligyvédet megzsarolta. Az alperes az orszaggyiilési valasztasok kampany
id6szakaban 2018. marcius 7-én sajtotajékoztatot tartott, ahol azt kozolte, hogy a felperes
finanszirozta Kész Zoltan fliggetlen orszaggyiilési képviseldjelolt kampanyat. A 2018. aprilis
4-¢én tartott Gjabb sajtotajékoztaton felhivta Kész Zoltant valaszoljon arra, hogy hol van az a
pénz, amelyet a felperestdl kapott a 2014-es valasztasi kampanyéanak finanszirozasara. Azt is
nyilatkozta, hogy a felperes és ,,blinszervezete” tdmogatja baloldali €s ,alfliggetlen” jeloltek
kampényat, koztiik Kész Zoltanét is, akinek 6tvenmillié forintot adott erre a célra. Kérdésként
vetette fel, hogy Kész Zoltan egyeztetett-e a Demokratikus Koalicié elndkével, valamint az
MSZP vezetésével kampanya finanszirozasaval kapcsolatban. Hozzatette: két egymastol
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fiiggetlen tanu allitdsa szerint, a jelenleg is elézetes letartoztatdsban 1évo felperes pénzzel
tamogatta Kész Zoltan kampanyat, az érdekeltségébe tartoz6 H.O. Zrt. altal foglalkoztatott
didkok pedig munkdjukkal segitették a kampanyt.

[3] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a
felperes j6 hirnévhez vald jogat azzal, hogy valodtlanul allitotta, hogy a felperes 6tven millio
forinttal tdmogatta Kész Zoltan kampéanyat, az érdekeltségébe tartozd6 H.O. Zrt. altal
foglalkozott didkok munkéjukkal segitett¢k a kampéanyt tovabba, hogy az iigyészség
vesztegetés miatt nyomozast rendelt el. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
elégtétel adasara és 1.000.000 forint sérelemdij kotelezését.

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a felperest a perkoltség
valamint az illeték megtéritésére kotelezte. Indokoldsaban az dsszes koriilmény mérlegelése
alapjan az alperes kozléseit politikai véleménynek mindsitette. A kijelentések vélemény
jellegét abban latta, hogy ezeket az alperes a sajtd altal kozolt informacidkra alapozta, a
sajtoértesiiléseket nem torzitotta el, azokat kozérdeklddésre szamot tartd ligyben fejtette ki és
utalt két egymastd fiiggetlen tanu allitdsdra is. Az ilyen moddon kifejtett vélemény pedig
kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul banto, sértd és megalazo.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta és a felperest a perkoltség, valamint az illeték megfizetésére kotelezte. A
masodfokl birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a hivatkozott kozlések bizonyithatd
és cafolhato tényallitasok. Allaspontja szerint abbol, hogy a kozlések tényallitasok és
valosagtartalmuk nem bizonyitott, nem kovetkezik az, hogy a felperes személyiségi jogi
igénye alapos. A masodfoku birosdg annak tulajdonitott nagyobb jelentdséget, hogy az
alperes kampanyidészakban, politikusként, a parlamenti felszolalas keretei kozott,
sajtoinformaciokra alapozva tette meg allitasait. Allaspontja szerint annak allitasa, hogy a
felperes pénzt adott egy fiiggetlen jelolt timogatasara, a felperes megitélése szempontjabol
kisebb sulyu pontatlansdg, az pedig, hogy a pénz a felperes biintetdiigye szerinti
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, kovetkeztetés. A vesztegetéssel kapcsolatban az
alperes a valdsagnak megfeleléen Aallitotta, hogy feljelentés tortént. A feljelentés
kiegészitésére torténd felhivas és a nyomozas elrendelése kozti kiilonbség az atlagos befogado
szamara olyan kisebb sulyl pontatlansag, amelyhez képest a személyiségi jogvédelem
eszkozeinek alkalmazésa sziikségtelen €s aranytalan lenne.

[6] A felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a jogerds
itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel
adasara ¢s 200.000 forint sérelemdij fizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a perkoltség, valamint az illeték viselésérdl. A
Kuria nem értett egyet a masodfokt birdsaggal a sajtotijékoztaton elhangzott kozlések
megitélésével kapcsolatban. Kiemelte, a véalasztasi kampany keretein beliil tett kijelentések
akkor értékelhetOk tényallitasként, ha annak legalabb ,,vékony ténybeli alapja” van. A
ténybeli alap igazolasa a PK. 14. szamu allasfoglalas alapjan az alperes kotelezettsége. Az
alperes nem a felperes politikai nézetével vagy alkalmassagéaval osszefiiggésben fogalmazott
meg véleményt, hanem valotlanul allitotta, hogy a veszprémi képviseldjelolt kampanyat
finanszirozta, illetve a hozza kotheto vallalkozason keresztiill didkmunkasokat biztositott a
kampéany folytatdsdhoz. A Kuria szerint a valotlan allitdsok a targyi stlyukndl fogva is
megalapozzak a személyiségi jogsértést, amelyek megtételénél az alperes a tdle elvarhato
gondossagot nem tanusitotta.

[7] A Kuria a parlamenti felszolassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a vonatkozé
id6szakban még nem volt valasztdsi kampany, ezért a specialis mérlegelési tesztek nem
érvényesiilnek. Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azon érvelésével sem, hogy a
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feljelentés kiegészitése és a nyomozas elrendelése kozott a kiilonbség csekély sulyt. A Kuria
allaspontja szerint, a jogasz végzettségl alperessel szemben az elvarhatosdg magasabb
mércéje érvényesiil, hiszen pontosan ismernie kellett, hogy a két cselekmény kozott a
kiilonbség valojaban jelentds.

[8] A Kuria itéletével szemben az alperes — az Alkotménybirosag elotti eljarasban
inditvanyozo —terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt. Eldadta, hogy a véleménynyilvanitashoz
valo joga azaltal sériilt, hogy a Kuria az Alaptorvény tobb rendelkezését hibasan értelmezte és
eltért az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott kovetkezetes gyakorlattol.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[9] Az Alkotmanybir6sag a sajtotajékoztatokon elhangzottakkal kapcsolatban harom
kijelentést vizsgalt: a két politikus kapcsolatara, az alapiligy felperese altal fenntartott
blinszervezetre, valamint az alapiigy felperese altal egy masik politikus kampéanyara nyujtott
anyagi tamogatasra ¢€és a tdmogatds elszamolhatésdgara vonatkozo kozléseket. Az
Alkotmanybirdsagnak abban kellett dontenie, hogy a sérelmezett allitdsok tényallitasoknak
mindsiilnek és azokra tisztdn a bizonyithatosagi teszt az irdnyadd vagy tartalmaznak
véleménynyilvanitasi elemet, amit a kampanyidészakra tekintettel politikai véleményként kell
értékelni. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a két politikus kozti kapcsolat
tényszerliségét az eljart birosagok vizsgaltak, annak valodisagat igazoltnak talaltak, ezért a
bizonyithatosagi teszt alapjan megengedhetd volt az erre irdnyulo kijelentés. Az inditvanyozo
azon allitasa, hogy az alapiigy felperesével osszefliggésbe hozott politikus bilinszervezetet tart
fenn a politikusok kozti vitdban megjelend t0lzo, de altalanositd kifejezés volt. Az
altalanosito, leegyszeriisité mondat dnmagaban értékitéletnek tekintendd, figyelemmel arra,
hogy az érintett politikussal szemben nem el6szor indult blinvadi eljaras. Ezen tilmenden az
inditvanyozd nem allitotta, hogy a felperes a biinszervezet tagja lenne, az esetlegesen
levonhato ellentétes kovetkeztetés miatt a vonatkozé kozlés nem tekinthetd tényallitdsnak. Az
anyagi juttatassal Osszefiiggésben tett kijelentés értékitéletnek mindsiil onmagaban azért, mert
a jelolt kozéleti hitelességének, és fliggetlenségének megkérddjelezésére iranyult.

[10] A parlamenti felszolalds korében tett kijelentés az Alkotmanybirdsdg szerint a
véleményszabadsdg oltalma ald vonhatd, és mint ilyen az Alaptorvény IX. cikkének
kiilonosen kiemelt védelme vonatkozik ra. Kifejtette, hogy az egyértelmti kozéleti kérdés
targyaban tett megnyilvanulds a szélasszabadsag fokozottabb védelmét €lvezi. A védelmet
erdsiti, hogy a felszolalas helyszine az Orszaggyiilés volt, egy kozszerepld egy masik
kozszereplore tett allitdsokat, amelyet az inditvdnyozo az tigyészség altal elrendelt
nyomozasra alapitott. Az ilyen allitdsokbol levont kovetkeztetés tulzd és meghokkentd, a
felperes alkalmassagara ¢és fliggetlenségére utal, ezért — 0sszhangban az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal — véleménynyilvanitasi elemet tartalmaz.

[11] Az Alkotmanybir6sadg hangstlyozta, hogy a valasztasi kampany szabad folyéasat védo
gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen wvalotlan informéaciot, allitast
terjeszthetnek egymasrél. Amennyiben a kijelentéseknek észszerlien még a kampany
koriilményei kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, a mely szerint a kozlést a valasztok az
érintett mult- vagy jovobeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozd politikai
véleményként értelmezik, akkor helye lehet a k6z16 feleldsségre vondsanak.

A fentiekre tekintettel az  Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria
Pfv.IV.20.795/2020/4. szamu itéletében az inditvanyozd sajtotajékoztatdjan, valamint
parlamenti felszolalasaban elhangzd kijelentéseket nem az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésével dsszhangban itélte meg, ezért azt megsemmisitette.

A dontés indoklasa
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[12] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a biroi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi

panaszorvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan és a
vonatkozoeljarasi szabalyok megfelel6 alkalmazéasaval — a Kuria allapitja meg.

[13] A Pp.427.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotméanyjogi panasz orvosldsa
érdekében — ha az Alkotmanybirdsag a birésag hatdrozatdit megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatirozatabol kovetkezden az els6 vagy a méasodfokon eljart birdsagot uj
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targyaban 1j
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az
eljarashivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[14] A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Kuria P.IV. tanacsa a feliilvizsgalati
kérelem targyaban hozzon 1j hatdrozatot. Az 0j eljarasra a Kuria azt az irdnymutatést adja,
hogy az Alkotmanybirdsag 1V/3954-12/2021. szamu hatarozata szerint a sérelmezett kozlések
egyrészt igazolt tényallitast masrészt az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésének oltalma alatt
allo véleménynyilvanitasi elemeket tartalmaznak.

Z74r6 rész
[15] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. 4prilis 11.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé biro, Dr. Farkas Attila
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:



