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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2012. oktober 9-t61 2022. februar 1-ig toltotte szabadsagvesztés
blintetését az alperes biintetés-végrehajtasi intézetben.

[2] A felperes iszlam vallasu, az arab nyelvet nem beszéli. Vallasgyakorladsdhoz a
Korant és az Iszlam Enciklopédiat hasznalja. Az éltala hasznalt két Koran kiadvanybodl az
egyik magyar, a masik arab nyelvii, amely utobbiban a szoveg fonetikusan van leirva. A
felperes naponta 6t alkalommal imadkozik. Tartja a ramadant.

[3] Az alperes alkalmazottai 2021. junius 17-én a felperes elhelyezésére szolgald 105-
Os zarkaban biztonsagi vizsgalatot végeztek. Ennek soran elvették az iratait és a szent
konyveit, majd athelyezték a 104-es zarkaba. 2021. junius 18-4n a 216-os zarkaba keriilt.
Szent konyveit 2021. jinius 24-¢én kapta vissza.

[4] A felperes 2021. junius 28-an panaszt terjesztett eld az alperesnél arra hivatkozva,
hogy a 2021. jinius 18-1 korletellendrzés soran Koranjat harom alperesi alkalmazott
atvizsgalta, lapozgatta, feszegette, majd lefoglalta és azokat csak 2021. junius 24-én adtak
vissza a részére. Sérelmezte, hogy athelyezését kovetden specialis, vallasanak megfeleld
étkezést nem kapott. A felperest — kérésére — 2021. szeptember 15-én pszichologus hallgatta
meg, akinek szent konyvei elvételét nem emlitette.

[5] A felperes 2022. februar 21-én az alperesnél eldterjesztett karigényében 100.000
forint megfizetését kérte arra alapitottan, hogy a 216-o0s zarkaba tortént athelyezését kdvetden
nem kapott a vallasdnak megfelelé ebédet és vacsorat. 2022. februar 22-én 250.000 forint
Osszegl kartéritési igényt jelentett be, allitva, hogy az alperesi alkalmazottak a 2021. janius
18-1 zarkaellendrzés sordn szent konyveit kézzel atlapoztak, az dgyra dobtak és azok a foldre
estek. Kifogasolta, hogy a Koran koteteket csak 2021. junius 30-an kapta vissza, mert
nélkiiliik a vallasat nem tudta gyakorolni, ami lelki gyotrelmet okozott a szamara. Az alperes
hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
vallasgyakorlashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy alkalmazottai a 2021. jinius 18-4n
tartott zarkaellendrzés soran a két Korant és az Iszlam Enciklopédiat puszta kézzel atlapoztak,
az agyra dobtdk, ahonnan a Kordnok a foldre estek, majd ezt kvetden azokat indoklas nélkiil
elvették téle és csak 2021. junius 24-én adtdk vissza. Azt is kérte megallapitani, hogy azzal,
hogy az alperes 2021. junius 18-4n nem biztositott szdmara a vallasi eldirdsainak megfeleld
ebédet és vacsorat, megsértette a testi épséghez, az egészséghez, a vallasgyakorlashoz és az
emberi méltosaghoz vald jogat. Jogkdvetkezményként a megallapitason tilmenden elégtétel
adasaként arra kérte kotelezni az alperest, hogy az intézet parancsnoka levélben kérjen tdle
elnézést. A felperes tovabba 350.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a
személyiségi jog megsértése miatt az alperest. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdését, 2:43. § a) pontjat, a 2:51. § a) és ¢) pontjat, valamint (2) bekezdését és a 2:52. §-
at jelolte meg. Eldadta: a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
126. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt maganal tartani a valldsa gyakorlasahoz sziikséges
konyveket. Az alperes akadalyozta a szabad vallasgyakorlasat azzal, hogy a kdnyveket indok
nélkil elvette téle és hat napig nem adta vissza, ezért azokat imadkozasai soran nem tudta
felhasznalni. Kifogésolta, hogy athelyezését kovetden az 01j korletben nem kapott a vallasanak
megfeleld étkezést. Allitotta: mindezek miatt pszichésen sériilt, a vallasgyakorlas hianya
felzaklatta, az étkezés kimaradéasa pedig hatranyosan hatott az egészségére.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a felperes
vallasat, de allaspontja szerint imadkozédsaihoz nem sziikséges a Koran birtokban tartasa.
Ebben a korben utalt a kozosség altal kozzétett tajékoztatora. Allaspontja az volt, hogy a
biztonsagi atvizsgalas jogszerlien zajlott, ebben a korben utalt a 3217/2014. (IX. 22.), az
1/2018. (IV. 6.) és a 2/2018. (IV. 6.) AB hatédrozatokra, valamint a Bv.tv. 119. § n) pontjara,
valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes fogvatartas és a rendbirsag helyébe 1€pd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 110. § (4) bekezdésére és 47. § (1) bekezdésére. Az alperes vitatta,
hogy az ellenérzés soran az alkalmazottai tiszteletleniil bantak a felperes szent konyveivel.
Kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes nem jelezte specialis étkeztetése hidnyat,
emellett az iigyeletes jelentése alapjan mind az ebéd, mind a vacsora kiosztasra kertilt az adott
napon a felperes részére.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6fokl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartéssal,
hogy a felperesnek a 2021. junius 18-24. kozotti idészakban nem adta vissza a birtokaba a
vallasgyakorlasahoz sziikséges szent konyveit (Koran, Iszlam Enciklopédia), megsértette az
emberi méltosagat. Kotelezte az alperest 250.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédje dijanak viselésére 50%-ban az allam, 50%-ban az alperes koteles.

[9] Az Alaptorvény ¢és a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan
hangsulyozta, hogy a vallds vagy mas meggy6z0dés szabad valasztdsdnak joga mindenkit
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megillet, ez Osszefliggésben all az emberi méltosaghoz vald joggal, a vallasgyakorlas
szabadsdga a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog érvényesiilésének feltétele.
Kihangsulyozta egyidejiileg azt, hogy a fogvatartottak vallasgyakorldsa sordn figyelemmel
kell lenni a biintetés-végrehajtasi intézet rendjére, biztonsagara. Osszességében mindezeket
értekelve indokolatlannak talalta a felperes szent konyveinek visszatartasat, mert azok
birtoklasa biztonsagi kockazatot nem jelentett. Elfogadta a felperes azon el6adasat, hogy azok
imadkozasahoz elengedhetetleniil sziikségesek voltak, nélkiiliik azt a felperes nem tudta a
lelkiismereti és vallasszabadsaganak megfelel6 modon gyakorolni. Ebben a kdrben
hivatkozott a kozosség honlapjardl letoltott és az ima elvégzésére vonatkozo eldirdsra. Nem
talalta ugyanakkor bizonyitottnak azt, hogy a zarkaellendrzés soran az alperes munkatarsai
tiszteletleniil bantak a felperes szent konyveivel, a meghallgatott tanik ugyanis a
zarkaellen6rzés soran nem voltak jelen. Ugyancsak nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a
felperes a 216-o0s zarkaba torténd athelyezését kovetden nem részesiilt a vallasanak megfeleld
¢lelmezésben.

[10] Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes a szent kdnyvek hat napos
id6tartamban vald visszatartdsdval megsértette a felperes emberi méltosagat [Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése], mert megakadalyozta szabad vallasgyakorlasat.

[11] Mellozte az elégtétel adasanak elrendelését, mert allaspontja szerint annak igényelt
modja, a levélben torténd bocsanatkérés a jovatételi funkcid elérésére alkalmatlan.

[12] A felperesnek a sérelemdijra vonatkozé igényét illetden kifejtette, hogy a Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése mentesiti a jogosultat a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol
¢s a bizonyitasi terhet megforditd vélelmet allit fel a nemvagyoni sérelem bekovetkezése
mellett, ezért az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperest igy valdjaban nem érte
sérelemdijjal kompenzalando nemvagyoni hatrany. Megallapitotta, hogy az alperes erre nézve
bizonyitast nem ajanlott fel. A sérelemdij 0sszegének meghatirozasanal figyelembe vette a
jogsértés sulyat, a felrbhatésag mértékét, a jogsértésnek a sértettre (felperesre) gyakorolt
hatasat és azt, hogy a jogsértd allapot viszonylag hosszabb ideig (hat nap) allt fenn. Mindezen
koriilmények mérlegelésével méltanyos elégtételként 250.000 forint Osszegli sérelemdi]
megfizetésére kotelezte az alperest. A pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranydra
tekintettel mell6zte a peres felek perkoltségben valdé marasztalasat és rendelkezett a partfogd
igyvédi dij viselésérol.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Mellézte az elséfoku itéletnek az alperest
perkdltségben marasztald rendelkezését és kotelezte a felperest, hogy az elsé- és masodfoka
perkoltséget az alperes részére fizesse meg. Mellzte az elséfoku itéletnek az alperest
partfogo lgyvédi dij viselésére kotelezd rendelkezését és megallapitotta, hogy a felperest
képviseld partfogd tligyvéd dijat az els6- és masodfoku eljarasban a felperes viseli.
Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett els6- és masodfoku kereseti, illetve fellebbezési
eljarasi illetéket az allam terhén marad.

[14] ftéletének indokolasaban ismertette az Alaptorvénynek a szabad vallasgyakorlasra
vonatkoz6 VII. cikk (1) bekezdését, az emberi méltésaghoz vald jog tartalmat illetéen az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatat [8/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 64/1991. (XII.17.) AB
hatarozat, 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat].

[15] A Ptk. 2:42. §-at illetden kifejtette, hogy az a személyiségi jogok altalanos védelmét
rogziti azzal, hogy a személyiségi jog megsértése kizarja, annak korlatozasat elrendeld,
lehetdvé tévd jogszabaly. Ebben a korben felhivta a Bv.tv.-t, amely 118. § (1) bekezdése
szerint a biintetésvégrehajtasi intézet a személyhez fiiz6d6 jogokat jogszerlien korlatozhatja,
igy megallapithatd, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogok a specialis
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jogszabaly (Bv.tv.) altal korlatozott moédon gyakorolhat6. Ezen jogszabaly 83. § (8) bekezdése
eldirja, hogy a személyiségi jogokat minimalisan lehet korlatozni. A 126. § (1)—~(4) bekezdése
rendelkezik a valldsgyakorlas lehetdségérdl — ugyanakkor ugyanezen jogszabaly, a Bv.tv. 110.
§ (1) és (4) bekezdése deklaralja, hogy a fogva tartas rendje, biztonsdga nem sérthetd, tovabba
az elitélt ellendrizhetdségét biztositani kell [Bv.tv. 98. § (1) bekezdés a) pont]. A biztonsagi
ellendrzés, koztiik a szemle szabalyait a Rendelet. 60. §-a tartalmazza.

[16] A masodfoku birosag elvi jelentdséggel rogzitette, hogy amennyiben az alperes a ra
iranyadd jogszabaly (Bv.tv. és Rendelet) keretei kozott jar el, az kizdrja a személyiségi
jogsértés megallapithatosagat.

[17] Ezt kovetden vizsgalta azt a kérdést, hogy a kérdéses konyvek birtokban tartasa
szlikséges volt-e a felperes szabad vallasgyakorlasahoz.

[18] A masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal ellentétben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mikdzben a Bv.tv. 126. §-a valodban deklaradlja a vallasgyakorlas jogosultsagat a bv.-
intézetben, a 98. § lehet6vé teszi, hogy ez a jog alperes részérdl megfeleld okkal korlatozhatd
legyen. A bv.-intézet rendjének fenntartasa korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes konyvei is az ellendrizhetdség korébe tartoznak, mivel lehet benne veszélyes tartalom
vagy eszkdz, igy az alperes jogszeriien vette birtokba azokat az ellendrzés soran.

[19] Ezt kovetden a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a szent kdnyvek alperes altali
birtokban tartasanak idétartama megvalosithat-e személyiségi jogsértést. Nem vitatta, hogy a
szent konyvek rendszeres olvasasa elOsegitheti az ugynevezett isten-kapcsolatot, de az
elsdfoku birosaggal ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindennapi
vallasgyakorlashoz azokra nincs feltétleniil sziikség. Ebben a korben rogzitette, hogy a
kozosség ,, Az imadkozas konyve” ciml kiadvanya szerint nem szerepel a szent konyvek
birtokldsa az imadkozas ot alapfeltétele kozott, a muszlim ima nem e szent kdnyvek
felolvasasat jelenti, ehhez képest a valldsgyakorldshoz nem elengedhetetlen azok kozvetlen
birtoklasa. Allaspontja szerint az alperes jogosult volt a kényvek ideiglenes birtokba vételére
€s a vizsgalat végéig azok maganal tartdsara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes a megengedett jogkorlatozas hatarait nem Ilépte tul, az imadkozas gyakorlasa a
konyvek nélkiil is lehetséges volt. Kiemelte, hogy az eseményekkel egyidejliileg maga a
felperes sem sérelmezte konyveinek iddleges elvételét, erre nézve kiilon panaszt nem
terjesztett eld egyidejlileg €és a pszichologus szdmdra sem emlitette meg ezt az allitdlagos
sérelmet. A masodfoku birdsag szerint a felperes iszlam valldsat régota gyakorolta, igy az
imadsag szovegét egyébként is ismerhette.

[20] A masodfoku birdsag Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes magatartasa megfelelt a rd irdnyadé szabalyoknak, igy magatartasanak jogellenessége
nem allapithaté meg, azaz hianyzik a kereset jogalapja, ezért az igényelt jogkovetkezmények
sem alkalmazhatoak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a masodfokli birdsag 0j eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara kotelezését kérte.
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[22] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1)

bekezdés a) pontjara és a 2:52. § (1) bekezdésére, valamint a Bv.tv. 83. § (8) bekezdésére és a
126. § (1)—~(4) bekezdéseire.

[23] Kérelmének indokolésaként eldadta, hogy az elséfoku birdsdg volt az, amely
mindenben helyes jogi alldspontot foglalt el. A felperes kifogéasolta, hogy az eljaras sordn nem
hallgattak meg inditvanya ellenére az altala megjeldlt iszlam valldsi vezetdt, aki nyilatkozni
tudott volna arrél, hogy az imadkozashoz sziikséges a szent konyvek hasznalata. Eldadta azt
is, hogy szamos vallasi csoport van az iszlam valldson beliil, a szokasjogok eltéréek. Az
atvizsgalashoz sziikséges 1d6 tekintetében allaspontja szerint nem lett volna mellézhetd a
konyvek terjedelmének vizsgalata, mert csak ugy itélhetd meg, hogy atvizsgalasukhoz
szlikséges volt-e 6 napra. Az imak szovegének altala torténd ismertsége tekintetében eldadta,
hogy 6 maga nem besz¢l és nem olvas arabul, az egyik konyvben fonetikusan szerepelt az
imak szovege, erre sziiksége lett volna.

[24] A felperes nem vitatta azt, hogy az alperest megilleti a biztonsagi ellenérzés joga,
allaspontja szerint azonban ez csak a sziikséges és ardnyos mértékben végezhetd el, a jelen
esetben aranytalanul nagy sérelmet okoztak. Allaspontja szerint annak ellendrzése, hogy a
konyvekben vannak esetlegesen elrejtett idegen targyak, gyorsan elvégezhetd. Ugyancsak
lehetségesnek tartotta a konyvek atlapozasat, de az nem tarthat ilyen hossza ideig. A felperes
szerint maximum 1 nap lenne elfogadhat6 az ellenérzés céljara. A felperes hivatkozott arra,
hogy az alperes nem kozolte, hogy mi tartott a vizsgalatban 6 napig. Az ilyen idétartamu
vizsgalatot indokolatlannak és aranytalannak tartotta.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Az alperes jelezte, hogy a felperes korabban nem
hivatkozott arra, hogy egymastol eltérd vallasi iranyzatok vannak. Az alperes a kozosség altal
kiadott ,,Az imadkozas konyve” kiadvanyt tekintette autentikus forrasnak arra nézve, hogy az
imadkozashoz sziikséges-e feltétleniil a szent konyvek birtoklasa. Kiemelte: a szent konyvek
hidnyara nézve a felperesnek az eseményekkel egyidejiileg kiilon panasza nem volt, a
pszicholdgus altal végzett meghallgatds soran sem emlitette a konyvek hianyanak negativ
hatasat. Kiemelte: az alperes részérdl imadkozasdban a felperest nem gatoltak. A vizsgalat
idejét illetéen kiemelte, hogy a felperes nem ismerheti az ellendrzési modszereket és arrdl
sem lehetett ismerete, hogy Osszesen hany targyat kellett alaposan atvizsgalni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak az aldbbiak szerint.

[27] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[28] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.
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[29] A jelen esetben a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a méasodfoku
birdsag jogszabalyt sértett-e akkor, amikor az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta
¢s a felperes keresetét jogalap hidnyéaban teljes egészében elutasitotta.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az els6foku birdsagnak a keresetet részben elutasitd dontését a
felperes nem kifogasolta. Ehhez képest nem képezhette a feliilvizsgélati eljaras targyat
specialis étkezés eldadasa miatt eldterjesztett kereseti kérelem, illetve az a kereseti kérelem
sem, amely arra alapozottan keriilt eldterjesztésre, hogy a zarkaellendrzés soran a felperes
szent konyveit megalazé modon kezelték, atlapoztik, illetve a foldre dobtak, mert fellebbezes
hidnyéaban az ehhez kapcsolddo kereseti igényt az elsdfoku birdsdg mar jogerdsen elutasitotta.

[31] Az eljarads soran az sem volt dnmagaban vitatott, hogy az alperes alkalmazottai
jogosultak voltak biztonsagi ellendrzést tartani és a fogva tartott felperes személyes targyait,
igy szent konyveit is atvizsgalni. Azt kellett tehat 0sszességében megitélni, hogy a felperes
szent konyveinek elvétele (2 Koran-kiadvany, Iméadkozas Konyve) és 6 napon keresztiil
torténd vissza nem adasa megsértette-e a felperes szabad valldsgyakorlashoz, illetve ezen
keresztiil az emberi méltdosag védelméhez fiz6do személyiségi jogait vagy sem.

[32] Az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
mas meggy6zddés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6zodését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

[33] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[34] A Bv.tv. 83. § (8) bekezdése szerint az elitéltet kizarolag a biintetés céljanak
eléréséhez sziikséges legkisebb mértékii korlatozasoknak lehet aldvetni. A szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bilintetés-végrehajtasi szervezet az elitélt életében csak a biintetés
céljanak eléréséhez sziikséges mértékben avatkozik be. Az elitélt szabadsagvesztés alatti
¢letvitelét — ha erre képesnek és késznek mutatkozik — vele egyiittmiikodésben kell
kialakitani. A 98. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran
biztositani kell az elitélt drizetét, feliigyeletét és ellendrzését, tovabba a d) pont szerint
biztositani kell jogainak e torvény szerinti gyakorlasat. A Bv.tv. 118. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a személyi szabadsagat, koteles eltlirni,
ha a végrehajtas tényébdl eredden egyes alapvetd jogainak €s a jogszabalyok altal biztositott
egyeb jogosultsagainak a szilinetelését, korlatozasat, modositasat. A (2) bekezdés szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az alapvetd jogait €s a jogszabalyok altal
biztositott egyéb jogosultsagait a biintetés-végrehajtasa soran is gyakorolhatja. A (3) bekezdés
szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet biztositja, illetve eldsegiti az elitélt jogainak
gyakorlasat. A (4) bekezdés értelmében az elitélt kotelezettségeinek teljesitése, illetve
jogainak gyakorldsa soran a szabadsagvesztés-biintetés céljai teljesitése érdekében koteles a
bv.-intézettel egyiittmiikddni.

[35] Bv.tv. 126. § (1) bekezdése szerint a bv.-intézetben minden elitélt szimara lehetové
kell tenni, hogy lelkiismereti és valldsi meggy6zO6dését szabadon megvalassza vagy
megvaltoztassa, vallasat gyakorolhassa.
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[36] A (3) bekezdés szerint az elitélt maganal tarthatja a vallasa gyakorlasahoz sziikséges
konyveket, irdsos anyagokat és kegytargyakat. A kegytargyak vallasgyakorlashoz vald
sziikségességének megallapitasdhoz az adott egyhdzi személy és vallasi egyesiilet vallasos
szertartast hivatasszerien végzo tagjanak allasfoglalasa kérheto.

[37] A felperes nem vitatottan iszlam vallast személy, aki vallasat gyakorolja.

[38] A Bv.tv. 126. § (4) bekezdése értelmében az elitélt szamara lehetové kell tenni, hogy
a bv.-intézetekben megvaldsithatdo valldsos szertartdsban részesiiljon a vallasi kozOsség
eldirasainak megfelelden.

[39] A Rendelet 47. § (1) bekezdése szerint a bv. intézetben a fogvatartas torvényes
végrehajtasahoz sziikséges rendet kell fenntartani. A rend kialakitdsa és fenntartasa a bv.
szervezet feladata.

[40] A Bv.tv. 119. § n) pontja értelmében a szabadsadgvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
lelkiismereti és vallasi szabadsaga e torvényben meghatarozott korlatozasoknak megfeleléen
gyakorolhato.

[41] Mindezen jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel nem volt vitathaté az, hogy az
alperes munkatarsai jogosultak voltak a felperest is biztonsagi ellenérzés ala vonni, ennek
soran vallasi konyveit atvizsgalas céljabol magukhoz venni. Az eljart birésagok eltérden
itéltek meg, hogy a felperes szent konyveinek 6 napon keresztiil vissza nem adasa ténylegesen
a felperes szabad valldsgyakorldsanak aranytalan korlatozasat jelentette-e. Az els6foku
birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat oly moddon mérlegelte, hogy a felperes
személyiségének szabad kibontakoztatdsanak érvényesiilése feltételeként a szent konyvek
birtoklasa ellentétes-e a bv.-intézet rendjével. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
részérdl a konyveket indokolatlan mértékig tartottdk vissza, mikozben a konyvek birtoklasa
az imadkozason elengedhetetlentil sziikséges.

[42] A masodfoku birosag ezzel szemben arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes a biztonsagi ellenérzés lefolytatasa sordn a ra irdnyadd jogszabalyok keretei kozott
jart el, az kizarja a személyiségi jogsértés megallapitasat is. Arra a megallapitasra jutott, hogy
a konyvek birtokba vétele az alperes részérdl jogszerii volt, a birtoklas idétartama dnmagaban
azért nem tekinthetd jogsértdnek, mert a rendelkezésre allo adatok értelmében a mindennapi
vallasgyakorlashoz (imddkozéashoz) nem feltétleniil sziikséges a szent konyvek birtoklasa.
Utalt arra, hogy az adott iddszak alatt a felperes kiilon panaszt nem terjesztett eld, kiilon
sérelemként az intézet pszichologusa felé se jelezte. Azt is megjegyezte a kereset
elutasitdsanak indokolasaként, hogy a felperes mint vallasat régéta gyakorldo személy, a
konyvek hasznalata nélkiil is tisztaban lehetett az iméak szovegével.

[43] A feliilvizsgalati kérelem lényegi allaspontja szerint az atvizsgalashoz sziikségtelen
volt az alperes részérdl a konyveket 6 napig birtokban tartani. Az atvizsgalashoz maximalisan
1 nap is elegendd.

[44] Az alperes részérdl ezzel szemben megjegyezték, hogy az ellendrzés tényleges
modszereit a felperes nem ismerheti, miként azt sem, hogy az adott biztonsagi vizsgalat
nyoman hany targyat kellett az alperes részérol véglegesen atvizsgalni.

[45] A Kiria szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szent kdnyveinek iddleges elvételével és birtokban
tartasaval az alperes nem sértette meg a felperes szabad valldsgyakorlasahoz, illetve emberi
méltosagahoz fiz6d6 személyiségi jogait.

[46] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
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Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint allapitja meg. A jelen
esetben a felperes a mérlegelés ezen altalanos szabalyainak megsértését nem allitotta, a
megjeldlt jogszabalyhelyet megsértett jogszabalyként nem jelolte meg.

[47] A feliilvizsgélati eljarasban altalanosan érvényesiil, a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt
jelenti, hogy csak kivételesen van helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értekelésének olyan esetben, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaléan
iratellenes vagy ellentétes a logikai alapvetd szabdlyaival (Pfv.V.20.430/2022/6,,

Pfv.IV.22.281/2022/5, Pfv.V.20.810/2022/5). A jelen esetben a Kuria ilyen feliilmérlegelésre
alapot ado koriilményt nem észlelt.

[48] A masodfokil birosag kelléen megindokolta azt, hogy milyen korilmények
figyelembevételével allapitotta meg a kereset jogalapjanak hianyat.

[49] A felhivott jogszabalyokra figyelemmel megalapozottan allapitotta meg, hogy a
konyvek birtokba vétele az alperes részérdl jogszerii volt, a jogszabalyi felhatalmazas léte a
személyiségi jogsértés megallapitasat egyértelmiien kizarja. Nem volt az megallapithato,
hogy a vizsgélat aranytalanul hosszu ideig tartott volna, miként az sem, hogy a kdnyvek
id6leges hianya eleve kizarta volna a felperes vallasgyakorlasat (imainak gyakorlasat). A
kozosség altal kiadott ,,Imadkozas konyve” nem rogziti az imadsag 6t alapfeltétele kozott az
iszlam konyvek felolvasasat, azaz a vallasgyakorlashoz nem elengedhetetlen a konyvek
birtoklasa. A Kuria szerint nem sértett jogszabalyt az, hogy ebben a korben nem hallgattdk
meg tanuként név2t, az egyik magyarorszagi iszlam vezet6t, mert az a tényallas
megallapitdsdhoz nem volt elengedhetetleniil sziikséges.

[50] A Kuria szerint a méasodfokil birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy egyrészt a felperes szent konyveinek birtokban tartasi ideje
az alperes részérdl nem volt kirivd hosszisagl, azt az alperes birtokldsa idején a felperes
kiilon nem panaszolta meg, masrészt pedig a konyvek birtokldsa a szabad vallasgyakorlasnak
nem volt elengedhetetlen feltétele. Figyelembe kellett azt is venni, hogy a biztonsagi
ellendrzés (vizsgalat) lefolytatasara jogszabaly kiilon idétartamot nem jeldl meg.

[51] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[52] Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés,

2013. ¢évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 83. § (8) bekezdés, 126. § (1)—(4) bekezdés, 98. § (1)
bekezdés a) pont, 118. § (1) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés
16/2014 (XII. 19) IM rendelet 47. § (1) bekezdés, 60. §

A dontés elvi tartalma



Karia 10
IV.P£v.20.510/2024/4

[53] Az elitéltet a biintetés-végrehajtasi intézetben is megilleti a szabad
vallasgyakorlashoz valdé jog, ezt azonban csak az intézet rendjének keretei kozott
gyakorolhatja. Az intézményt megilleti a fogvatartottak (elitéltek) ellendrzésének joga,
amelynek soran az elitélt személyes targyait is atvizsgalhatja. Ha a bv.-intézet a ra irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el, a jogszabalyi felhatalmazas léte kizarja az elitélt
személyiségi jogai megsértésének megallapitasat.

7.Aro0 rész

[54] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseldje munkadijabol
fakado feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A
munkadij mértékét a Kuaria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (3) § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg 10.000 forint + afa Gsszegben.

[55] A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad. Az illeték mértéke az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL. tv. 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasara.

[56] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. december 11.

Dr. Stark Marianna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadé bir6, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



