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Az alperes képviseldje: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos

A per targya:  ingatlan-nyilvantartasi ligyben hozott hatarozat jogszertisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 9.K.700.443/2022/10.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.443/2022/10. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €s a birdsagot 01 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgédlati eljardsban az alperesnek 69.000,-
(hatvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek hazastarsak, és kozottiik 2021. december 30-an ajandékozasi szerzddés
jott 1étre a helységl kiilteriileti helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, 3 ha 3522
m?2 teriiletli mezO6gazdasagi rendeltetésli ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetéségére, melyben a II.
rendi felperes volt az ajandékozo, az 1. rendli felperes a megajandékozott.

[2] Az okiratot szerkeszto ligyvéd az alperesnél, mint ingatlaniigyi hatoésagnal 2022.
januar 11-én terjesztette eld az ajandékozasi szerzddés benyujtasaval, a tulajdonjog ajandék
jogcimén torténd bejegyzés iranti kérelmét az 1. rendi felperes javara.

[3] Az alperes az eldtte folyamatban 1évd tulajdonjog bejegyzés iranti eljarasban a
beadvany vizsgéalata soran megallapitotta, hogy a benyujtott ajindékozasi szerzédés nem
tartalmazta a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 13. § (5) és (6) bekezdésében foglalt nyilatkozatokat, tovabba
az ajandékozasi szerzOdésben az ajandékozd neve tévesen keriilt feltlintetésre, ezért felhivta
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az I. rendl felperest, hogy az ajandékozasi szerzddést egészitse ki a Foldforgalmi tv. 13. § (5)
bekezdésében foglaltakkal, és korrigalja az ajandékozd nevének téves feltiintetését.

[4] Az ajandékozasi szerzodést szerkesztd iigyvéd 2022. januar 26-an érkezett
beadvanyaban a hianypotlasi felhivasnak csak részben tett eleget, az ajandékozd névelirasat
kijavitotta, a Foldforgalmi tv. 13. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozattal azonban a szerzédést
nem egészitette ki, és alperesnek irt beadvanyaban hivatkoott arra, hogy a hianypotlo végzeés
tévesen hivta fel a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételére,
figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog bejegyzéssel érintett ajandékozasi szerz0dés létrejotte
idopontjaban még nem Iépett hatdlyba a Foldforgalmi tv. 13. § (6) és (6) bekezdése, a
jogalkotd annak hatdlybalépése datumat 2022. januar 1-jei datumban jelolte meg, atmeneti
rendelkezések nélkiil, erre tekintettel — figyelemmel a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdésére is —, a 2022. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 jogszabalyi
rendelkezést nem lehetett a hatalyba 1épése elott 1étrejott szerzodésre alkalmazni.

[5] Ezek utan az alperes 2022. marcius 8-an kelt, 200565/3/2022. szamu végzésével a
tulajdonjog bejegyzés targyaban indult ingatlan-nyilvantartasi eljarast megsziintette. A végzés
indokoldsa szerint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 41. § (1) bekezdés alapjan mivel a beadvanyokat az ingatlaniigyi
hatdsdghoz torténd eldterjesztésiik idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni,
¢s mivel a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdése 2022. januar 1-jén Iépett hatalyba, és
miutdn hianypo6tlasi felhivas ellenére a nyilatkozat potlasa nem tortént meg, ezért az Inytv. 40.
§ (1) és (4) bekezdése, a 109/1991. (XII.29.) FVM rendelet 79. §-a, €s az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eljarast meg kellett sziintetnie.

A Kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperesek kereseti kérelmiikben az alperes végzésének megvaltoztatasat kérték.
Kereseti érvelésiik szerint mivel a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdése a 2021. évi CL.
torvény 78. § (3) bekezdésével 2022. januar 1-jén Iépett hatdlyba, és a jogszabaly hatalyba
Iéptetése nem volt visszamenodleges hatalyt, és a Jat. 15. § (1) bekezdés szerint jogszabaly
rendelkezéseit csak a hatdlyba 1épését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell
alkalmazni, ezért a 2021. december 30-a4n létrejott szerzodés esetén a szerzdédés nem
tartalmazhatta a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat.

[7] A kereset szerint a végzés indokoldsa a szerzddés 2022. januar 11-1 benyujtasa
idépontjaban hatdlyos jogszabalyok vizsgalatara tévesen hivatkozott, ugyanis az adott tigyben
annak van jelentdsége, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre torténd benyujtas a
szerzOdés 1étrejottét kovetd 30 napos hataridén beliil megtortént-e. A felperesek szerint az
Inytv. 44. § (1) bekezdése az eljarasra, €s nem a szerzddés tartalmara vonatkoz6 rendelkezés.
Hangstlyozta, hogy 2021. december 31-ig nem lehetett olyan tartalmi szerzédést kotnie
jogérvényesen, amely csak a 2022. janudr 1. napjan hatalyba 1éptetett jogszabalyi eldirasnak
felelt meg.

[8] Az alperes védirataban a felperesek keresete elutasitasat inditvanyozta, allitotta, hogy
dontése jogszerti volt.
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[9] Hivatkozott a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:38. § (2) bekezdésére, arra, hogy az ajandékozasi szerzédés onmagaban csak kotelmi
jogi jogcimet teremtett a tulajdonjog bejegyzésére, az ingatlan tulajdonjogaban bekdvetkezett
valtozashoz az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésre is sziikség volt.

[10]  Utalt a kuariai gyakorlatra, mely szerint a tulajdon atruhdzési szerz6dés bejegyzésre
alkalmassagat a benyujtas napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kell
elbirdlni (Kfv.IT1.37.478/2012/5.). Ervelése szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a jogi
képviseld a 30 napos hataridén beliill kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditasat, hanem annak, hogy akkor, amikor a benyujtas megtortént, mar hatalyban voltak
a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdése szerinti tulajdonszerzési feltételek. Eldadésa
szerint, mivel a mddositod torvényt 2021. december 22-én kihirdették, az 0j tulajdonszerzési
feltételeknek a felperesek eldtt is ismertnek kellett lenniiik.

[11]  Hangsulyozta, hogy a Foldforgalmi tv. 61. §-a alapjan hatadskore van az adasvételi
szerzOdés tartalmdt megvizsgalni, és megkdvetelheti a Foldforgalmi tv.-ben rogzitett
szerzOdési nyilatkozatokat, mint a tulajdonszerzési jogosultsag korlatjat.

A jogerdos itélet

[12] Az eljart kozigazgatasi birosag a felperesek keresetét alaposnak taldlta, és ezért a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperes dontését megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Hatarozatat a Kp. 77. § (1) bekezdés alapjan eljarva, targyaldson kiviil hozta meg.

[13] Az itélet indokoldsa a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatira hivatkozva
megallapitotta, hogy az alperes helyesen kezdte meg a vizsgalatot a tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelem beadasakor hatalyos jogszabalyok alapjan (Kfv.VI.37.869/2016/6., KGD
2012/9.).

[14] Az it¢let indokolasa szerint az alperes, mint ingatlaniigyi hatdsag a Foldforgalmi tv.
61. §-ara figyelemmel kizarélag a nyilvanvalé érvénytelenség esetén alkalmazhat
jogkdvetkezményt, ugyanis a Foldforgalmi tv. 62. § (1) bekezdésében rogzitett, szerzési
feltételek, korlatozasok, vallalasok ¢és tilalmak betartdsa, ellendrzése a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv feladata. EbbOl kovetkezden, az alperesnek nem tartozik hataskorébe a
Foldforgalmi tv. teljes korli alkalmazéasa. Ellenben a birdsdg a rendelkezésére allo adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem a nyilvanvald érvénytelenség korében
szamara egyediil lehetséges vizsgalatot folytatta le. Az itélet szerint az alperes a tényallast
nem tisztazta megfelelden, mivel nem deriil ki sem az alperes dontésébdl, sem az
ajandékozasi szerzddésbol, €s a felek perben tett nyilatkozatabol sem, hogy a Foldforgalmi tv.
13. § (5) vagy (6) bekezdés elsd fordulatdban szerepld feltétel fennallt-e, azaz a II. rendii
felperes a Foldforgalmi tv. alapjan szerezte-e meg a foldet és a f6ld megszerzésekor tett-e a
13. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Ezen feltétel ismeretének hidnydban pedig a birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes a megel6z0 eljarasban a tényallast nem tisztazta, és azt
sem vizsgalta, hogy a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésben szerepld eldfeltételt — amire a
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13.§ (5) és (6) bekezdés visszautal — a Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdés d) pontja esetében
lehet-e alkalmazni. Az itélet indokoldsa szerint a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése
kifejezetten kizarja a kozeli hozzatartozok esetében a 13. § (1) bekezdésben szerepld
nyilatkozatok szamonkérhetdségét.

[15] Az indokolas kitért arra is, hogy az alperes megsziintetésr6l rendelkezé dontése
tévesen hivatkozott az Akr.-ben szereplé megsziintetési jogcimre, ugyanis ha az Inytv, mint az
alperesre vonatkoz6 agazati szabaly tartalmaz megsziintetési jogcimet, csak ez utobbi jogcim
volt hasznalhato.

[16] Az eljart birésdg az 0 eljarasra az alperesnek azt az Utmutatist adta, hogy a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemrdl a 2022. januar 11-én, azaz a bejegyzési kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan dontson.

[17] Emellett eldirta, hogy a Foldforgalmi tv. 61. §-a alapjan kizarélag az okirat
nyilvanvalo érvénytelensége esetére iranyadd szabalyok alapjan folytathat le vizsgalatot, ¢s
amennyiben nyilvanvald érvénytelenséget allapit meg, a bejegyzés iranti kérelmet el kell
utasitania az Inytv. 51. §-a alapjan.

[18] Az Uj eljarasra vonatkoz6 utmutatasban rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. 13. § (1)
bekezdés szerinti tulajdonszerzési jogosultsag feltétele nem vonatkozik a Foldforgalmi tv. 36.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazas
esetére, aminek alkalmazasa és értelmezése nem az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag, hanem a
mezogazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozo kérdés. Rogzitette, hogy amennyiben a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdését a kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhdzas
esetére nem lehet alkalmazni, gy nem alkalmazhatéak a 13. § (5) és (6) bekezdései sem
ezekre az esetekre. Rogzitette, hogy az Inytv. 51. § (1) bekezdésben foglaltak hianyaban a
bejegyzés iranti kérelmet elutasitani nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a Veszprémi TorvényszEék itéletének hatalyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
eljart birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birésag megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdését, 85. § (1) bekezdését, a kereseti kérelemhez kotottség elvét, tovabba a
Foldforgalmi tv. 61. §-at, 13. § (5) és (6) bekezdését az ligy érdemére kihaté modon tévesen
értelmezte, tovabba az alperes 1j eljarasra vonatkozo iranymutatasa jogellenes volt.

[21] Az alperes szerint a Foldforgalmi tv. 61. § rendelkezésének helyes értelmezése az,
hogy az ingatlaniigyi hatdsdg a ra irdnyado eldirdsok keretei kozott jogosult és koteles a
szerzddés relevans szerzési korlatozasba és tilalomba {itkozését feltarni, és érvelése szerint a
Foldforgalmi térvényben, a tulajdonszerzés feltételétil eldirt, Foldforgalmi tv. 13. § (1), (5) és
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(6) bekezdésében szerepld kotelezettségvallalasi nyilatkozatok relevans tulajdonszerzési
korlatozasnak mindsiilnek.

[22] A feliilvizsgalati kérelem azt nem vitatta, hogy az ingatlaniigyi hatdésag nem
ellendrizheti utolag a kotelezettségvallalasok teljesitését, figyelemmel a Foldforgalmi tv. 62. §
(1) bekezdésére, de allitotta, hogy azok meglétét a tulajdonjog bejegyzésekor megkdvetelheti.

[23] A feliilvizsgélati kérelem szerint, mivel a felperesek keresetiikben nem allitottak,
hogy az alperes a hataskorét tullépte, és elvonta a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataskorét
akkor, amikor a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdésében szerepld nyilatkozatokat
megkovetelte a felperesektdl, ezért az eljart birdsdg a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértés kereteit meghaladdan vizsgalta feliil a kozigazgatdsi dontést, amikor a
Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6) bekezdés alkalmazhatdsagat vizsgalta.

[24]  Hangsulyozta, hogy az eljart birésag a keresetlevélben vitatott kérdésben, azaz a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemre alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa sordn az
alperes terhére jogszabalysértést nem allapitott meg — figyelemmel arra, hogy megallapitotta,
hogy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem beadasakor hatdlyos jogszabalyok szerint
helyesen jart el az alperes — amelybdl az kovetkezik, hogy az alperes dontésének
megsemmisitésének és Uj eljarasra kotelezésnek nem volt helye.

[25] A feliilvizsgélati kérelem szerint az alperest 0j eljarasra kotelezd itéleti utmutatas
azért jogellenes, mert a birdsadg tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdését kozeli hozzatartozok kozott megkotott szerzodésre nem
lehet alkalmazni, akkor ezekre az esetekre nem alkalmazhaté a 13. § (5) és (6) bekezdése sem
—ugyanis a 13. § (5) és (6) bekezdések az alperes alldspontja szerint a 13. § (1) bekezdés
kivételszabalyanak a kivételeit szabalyozza, a birdsdg irdnymutatasa azt jelentené, hogy
valojaban nem lenne olyan eset, amire alkalmazni lehetne a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6)
bekezdéseit.

[26]  Végiil megjegyezte, hogy az eljart birosag itélete indokoladsa tévesen rogzitette, hogy
az alperes a jogvita targyat képezd dontésében a megsziintetés jogcimeit jogellenesen
duplikalta, ugyanis az Inytv. 40. § az Akr. 47. §-hoz képest kiegészits rendelkezést tartalmaz,
az Akr. 8. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen az alperes helyesen hivatkozott a megsziintetési
jogcimekre.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja
alkalmazdsaval befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé, Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott megvizsgalta a Veszprémi
TorvényszEék itéletét, és megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az
alabbiak miatt.
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[29] A Kp. 85. § (1) bekezdése a kozigazgatdsi birdsdg dontési jogkorét annyiban
korlatozza, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét, azaz a kozigazgatasi
szerv hatarozatanak a vizsgalatat csak a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalhatja.

[30] A feliilvizsgélati kérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti
kérelme az alperes dontését egy kérdéskorben, a Foldforgalmi torvény 2022. januar 1-jén
hatalyba 1€pd 13. § (5) és (6) bekezdése alkalmazhatdsaga kérdésében tamadta, allitva, hogy a
jogszabalyi rendelkezést a hatdlyba Iépést megelézden, azaz a 2021. december 30-an
megkotott szerzoédésre vonatkozoéan nem lehetett volna figyelembe venni.

[31] Az eljart kozigazgatasi birdsag ebben a kérdésben azonban, — ahogy erre a
feliilvizsgalati kérelem helytalléan hivatkozott — kereseti kérelmet elutasité dontést hozott,
hiszen egyrészt megallapitotta az itélet indokolasa [36] bekezdésében, hogy az alperes
helyesen kezdte meg a vizsgalatot a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem beadasakor hatalyos
jogszabalyok alapjan, masrészt az alperes részére az 1j eljarasra vonatkozé itélet [50]
pontjaban megjelend Utmutatasban is eldirta, hogy az alperesnek a 2022. januar 11-én, azaz a
bejegyzési kérelem benytjtasakor hatadlyos jogszabalyok alapjan kell a kérelemrdl dontenie,
¢s mindezt kuriai gyakorlatra hivatkozéssal is alatdmasztotta, a Kfv.V1.37.869/2016/6. szamu
hatarozatra utaldssal.

[32] Az eljart birdsag vizsgalta annak kérdését, hogy az alperes a Foldforgalmi tv. 61. §-a
altal a rd ruhédzott hataskorben jart-e el akkor, amikor a Foldforgalmi tv. 13. § (5) és (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatot a felperesektdl hidnypotlasi felhivas keretében elvarta, és
annak hidnyaban az eljards megsziintetésérdl dontott. Az itélet indokoldsabol, illetve a
Veszprémi Torvényszék elotti kdzigazgatasi per irataibol azonban nem deriil ki, hogy a
kozigazgatasi birdsag a hivatalboli vizsgalat szabalyai szerint eljarva vizsgalta-e az alperes
hataskorének kérdését.

[33] A Kp. 85. § (3) bekezdése szabalyozza a hivatalboli vizsgalat kotelezettségét, mely
azt jelenti, hogy a birdsag a kereseti kérelmen til is jogosult, és koteles lehet vizsgalddni. A
hivatalboli vizsgalatnak azonban a Kp. 85. § (4) bekezdésében szabalyozott eljarasi rend
szerint kell torténnie, amely eljarasi rend a kozigazgatasi birdsag részérdl indokoltnak tartott
hivatalboli vizsgalat esetén nem mell6zhetd.

[34] Jelen ligyben az alperes altal tdmadott itéletbdl — és a kozigazgatasi iratokbol — nem
allapithaté meg, hogy a birosadg a Kp. 85. § (3) bekezdését alkalmazta volna a Féldforgalmi
tv. 61.§ és 13. § (5) és (6) bekezdéseinek értelmezése korében, amire végiil dontését
alapitotta, ezért hivatalboli eljards szabdlyinak alkalmazdsa hianyaban kétségteleniil
megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdését az ligy érdemére kihatdé mddon.

[35] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
jogszabalysértd volt, ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a Kuria az
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljart birosagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.
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[36] Az 1) eljarasban a kozigazgatasi birdsagnak a dontését a felperes kereseti kérelme
korlatai kozott kell meghozni, kivéve ha Kp. 85. § (3) bekezdésében foglalt hivatalboli
vizsgalat sziikséges valamely hivatalbol figyelembe veendd tény, koriilmény, jogszabalyi
rendelkezés — akar a birdésag altal vizsgalt Foldforgalmi torvény 61.§, 13. § (5)-(6)
bekezdéseire — tekintettel.

[37] Abban az esetben, amennyiben a Kp. 85. § (3) bekezdés alkalmazasa a konkrét
igyben sziikséges, a Kp. 85. § (4) bekezdés szerinti eljarast lefolytatdsa mellett kell a
bir6ésagnak az itéletében a hivatalboli vizsgalat sziikségességének indokairdl szamot adnia, a
hivatalbodl vizsgalt jogkérdés eldontésén tal.

A dontés elvi tartalma

[38] A4 kozigazgatasi birosag a kereseti kérelmen tul, hivatalbol jogosult és koteles a Kp.
85. § (3) bekezdésében foglalt tényt, kériilményt, jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe
venni, és a Kp. 85. § (4) bekezdésében foglalt eljaras lefolytatasa mellett, a (3) bekezdés
alkalmazasa sziikségességének indokairdl az itélet indokoldsaban szamot kell adnia.

7.Ar0 rész

[39] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan — az alperes kérelmére — a feliilvizsgalati kérelemrdl targyaldson dontott.

[40] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdés
szerint az eredményes feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd alperes jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriild perkoltségérél dontott, melynek 0sszegét a csatolt koltségjegyzék
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
rogzitette.

[41] A Kauria dontésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. marcius 8.

Dr. Kovacs Andrds sk. a taniacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Téth Kines6 s.k. bird
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