Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.026/2022/9.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a tligyvédi iroda (ciml iigyintéz. felperesi jogi
képviseld tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2.) felperesnek, alperesi jogi képviseld
iigyvéd (cim.) altal képviselt alperesl (cim3.) alperes ellen szabadsagmegvaltas irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.801/2020/43. szamu itélete ellen az
alperes 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes szennyvizhdlozat ¢és szennyviztisztitd unidés beruhazas
megvalositasara létrejott tarsulds, a projekt név (palyazati név) 3 fébdl allt, név vezetd, a
felperes, és tanu stratégiai munkatars. A felperes 2008. majus 9. napjatdl pénziigyi vezetd
munkakorben, majd 2012. januar 1. napjatol megbizassal magasabb vezetdi, gazdasagi vezetd
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munkakorben hatdrozott idejli kozalkalmazotti jogviszonyban allt. A felperes kinevezését az
alperes a jogviszony fennalldsa alatt 2016. november 7-én 2019. december 31-ig
meghosszabbitotta. A kinevezési okirat szerint H fizetési osztaly 1. fizetési fokozatba, majd
2012-t61 H fizetési osztaly 3. fizetési fokozatba, 2014-t6l I fizetési osztaly 5. fizetési
fokozatba, 2015-t61 I fizetési osztaly 6. fizetési fokozatba sorolta be. A havi illetménye 2018.
januar 1-t6l 1.027.726 forint, egy napi tavolléti dija 48.937 forint volt.

[2] A felperes munkakori feladatat képezte az alperes gazdalkodéasanak iranyitasa,
a beruhdzasi tevékenységgel kapcsolatban felmeriild valamennyi gazdasagi és pénziigyi
munka, valamint szamviteli és adminisztrativ feladatok, az uniés palyazatok ellendrzése, a
bérszamfejtéshez kapcsolodd szamviteli és pénziigyi feladatok, gazdasagi, pénzforgalmi és
statisztikai jelentések készitése. A felperes vezetdi, illetve magasabb vezetéi beosztasa
alapjan a feladatai ellatasnak sorrendjét, idOpontjat, a napi munkaidejét maga osztotta be,
rugalmas munkarend szerint latta el a feladatait. A vezet6i munkakorébdl adodoan a
szabadsag kivételéhez engedélyt nem kellett kérnie, azt eldézetesen kozvetlen kollégajanak, a
palyazati név vezetOnek jelezte, vele a szabadsagot egyeztette.

[3] A 2008. majus 28-an kelt kinevezési okirat szerint a felperes vonatkozasaban a
munkaltatoi jogkort az intézményvezetd gyakorolta, a 2012. janudr 1-1 kinevezés moddositas
szerint a kinevezési jogkor gyakorldja az alperes elndke, név volt.

[4] A felperesnek gazdasagi vezetdként a szabadsag nyilvantartdsa a feladatat
képezte, a ki vett szabadsagnapokat a jelenléti ivek alapjan havonta rogzitette a bérszamfejtd
programban, az éves szabadsagnapok szdmat és az el6z6 évrdl athozott szabadsadgokat a
felperes jelentette a MAK felé, illetve rogzitette bérszamfejti programban. A felperes a
rendes évi szabadsagat teljes egészében nem tudta igénybe venni munkahelyi elfoglaltsagai
miatt.

[5] A felek a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a 2018. februar 6. napjan
megkotott megallapodassal 2018. majus 11-1 hatallyal k6zos megegyezéssel megsziintették. A
megallapodas 3. pontja szerint: ,,A munkavallalot megilleti a szabadsagmegvaltds pénzben
megfizetve.”

[6] Az alperes a szabadsag elszamolasaval kapcsolatban a 2018. aprilis 12-én kelt,
a felperes altal elkészitett, alperesi elndke altal aldirt és a felperes altal ellenjegyzett
elszdmoldé lapon felhivta az illetményszdmfejtdé helyet, hogy a felperesnek
szabadsagmegvaltds cimén a targyévre 15 munkanapra jar6 734.062 forintot, a targyévet
megeldzd évekre 118 munkanapra jard 5.774.622 forint §sszeget szamfejtsen.
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[7] Az alperes 2018. junius 1-én 48 munkanap ki nem vett szabadsdg utin

2.348.999 forintot szamfejtett, és 1.562.084 forintot utalt at a felperesnek, azt meghaladoan
szabadsagmegvaltast nem fizetett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a kereset¢tben 84 napra vonatkozoan 4.110.408 forint
szabadsagmegvaltas iranti kereseti kérelmet terjesztett eld.

[9] Eldéadta, hogy pénziigyi vezetdként vette fel az alperes, és a 2008. julius 1-jétdl
hatalyba 1épd jogszabaly modositas miatt a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 61.§-a szerint szamvitel vallalkozasi szakérté oklevele nem volt
elegendé a munkakore betoltésére. A mérlegképes konyveldi tanfolyamot mar a kinevezése
elétt megkezdte, majd 2009. julius 14-én az oklevelet megszerezte, és ez alapjan keriilt
felmindsitésre gazdasagi vezetének 2012-ben. Eldadta, hogy minden tanfolyami és egyéb
kiegészité vizsgara az alperes kotelezte. Figyelemmel arra, hogy az alperes fizette a
tanulmanyait, igy rautald magatartasnak kell tekinteni, hogy az alperes kotelezte arra, hogy a
jogszabalyi kotelezettségének eleget tegyen. Eldadta, hogy a munkajat egyediil végezte, kiilsd
helyszinen is kellett targyaldsokat végeznie. Abban az esetben, ha nem tudott bemenni a
munkavégzési helyére, tanli egy vonallal kihuzta a jelenléti ivrdl, ha nem irta be el6zetesen,
hogy szabadsagon van, vagy vizsgazik.

[10] Hivatkozott arra, hogy hallgatélagos megallapodas volt arrol, ha szabadsagra
ment, akkor ,,szabi”, ,,szabadsag” lett beirva. Ha nem ment be a munkahelyére targyalas vagy
tovabbképzés miatt, tant kihtizta és ez igazolt tavollétet jelentett, ennek alapjan tortént a
bérszamfejtés is.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a mérlegképes konyveldi képzettség megszerzése nem jart tanulmanyi szabadsaggal,
nem kotottek tanulmanyi szerzodést. Az alperes tiirte, hogy a felperes a vizsgak idején tavol
legyen, de ezek a napok nem lettek szabadsigként elszdmolva, munkanapként lettek
szamfejtve. Hivatkozott tovabba arra, hogy a nyilvantartas vezetése a felperes feladata volt,
ennek kovetkeztében a hianyossag is 6t terheli.

Az elsofoku birdsag itélete

[12] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete részben alapos.
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[13] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek szabadsdgmegvaltas
cimén 1.468.110 forint Osszeget, ezen Osszeg utdn kamatot, ezt meghaladdan a keresetet

elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 380.000 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 220.640 forint illetéket.

[14] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek 2008-ban 30 nap éves
szabadsagabol idéaranyosan 20 nap, 2009-2010 években 30-30 nap, 2012-ben 38 nap, 2014-
ben 40 nap, 2016-ban 37 munkanap szabadsag jart.

[15] Az alperes 2011. évre 30 nap, 2013 évre 38 nap, 2015 évre 39 nap, 2017 évre 37
nap, 2018 év 37 szabadsagnap alapjan, idéaranyosan 13 munkanap szabadsagot ismert el.

[16] Az els6foku birdsag a felperes kinevezési okiratai és modositasai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 2008. méjus 9-1 hatalyu kinevezéséhez képest a haroméves
varakozasi id6 2011. majus 9-én lejart, ekként 2011. januar 1-jét6l H2 fizetési fokozatba
kellett volna sorolni. A 2011. évi téves besorolasbol eredden a felperes igényét a haroméves
eléviilési idon beliil érvényesithette, figyelemmel arra, hogy a sérelmes allapot fennallasaig
vitathat6 a besorolés.

[17] A 2012. januar 1-jei kinevezés modositas alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes magasabb H3 fizetési fokozatba torténd besoroldsa megtortént, ezaltal a sérelmes
allapot megsziint. A felperes ehhez képest 2015. januar 1-jéig volt jogosult igényét
érvényesiteni. A felperes a perben eléviilést megszakité koriilményre e korben nem
hivatkozott, ezért a bir6sag megallapitotta, hogy ezen igénye eléviilt. Eléviilt kovetelés a
perben nem érvényesithetd, ezért a birosag a felperes 2011. évi szabadsag napjainak szamat a
kinevezés szerinti H1 fizetési fokozat szerint vette figyelembe. Igy a felperes a fizetési
fokozat alapjan potszabadsdg nélkiil, az alperes altal elismert 30 nap éves szabadsagra
jogosult.

[18] A birdsag megallapitotta, hogy az alperes helyesen allapitotta meg a felperes
2013. évi besorolasat, igy a felperes 2013. évre megillet szabadsagnapok szamat az alperes
altal elismert 38 munkanap szabadsagban allapitotta meg.

[19] A felperesnek 2015. évre az alperes altal megallapitott 39 nap szabadsaghoz
képest tobbletigénye nem volt, ezért a birésag az alperes altal megallapitott és elismert 39
napban hatarozta meg a felperes részére jard szabadsagot.
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[20] A felperes 2017. évi 1.6. besoroldsa és fizetési fokozat alapjan jaro
szabadsagnapjainak szdma is helyesen lett megallapitva, ekként Osszesen 37 nap szabadsag,
illette meg.

[21] A 2018. évi elOresorolds elmulasztasara vonatkozd felperesi hivatkozast a
birdsdg alaposnak talalta, ennek megfelelden a felperest tovabbi 1 nap pdtszabadsag illette
meg, igy az éves szabadsagnapok szama 38 nap volt. Tekintettel arra, hogy 2018-ban majus
11-1 hatallyal a jogviszonya megsziint, az éves szabadsagra idéaranyosan volt jogosult, mely
14 napban kertilt megallapitasra.

[22] A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy felperesnek 2011. évre 30 nap,
2013. évre 38 nap, 2015-re 39 nap, 2017-re 37 nap, 2018 évre 14 munkanap szabadsag jart,
mely Osszesen 353 nap. A felperes ezt meghaladd 3 szabadsagnap utdn jard
szabadsagmegvaltas igényét elutasitotta, mivel az részben eléviilt, részben jogosulatlan volt.

[23] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperesnek kell bizonyitani, hogy a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§-a alapjan a szabadsagot
kiadta, illetve azt pénzben megvaltotta.

[24] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a perbeli idészakban 6sszesen 225 nap
szabadsag kivétele tortént meg.

[25] Az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelenléti iven a kihuzas,
a munkahelyrdl torténd tavollétet jelentette, de azt, hogy azokon a napokon a felperes milyen
jogcimen volt tavol, hogy ténylegesen szabadsagon volt, vagy igazolt tavolléten, a perben
meghallgatott tanik sem tudtdk igazolni. A tavollét megfeleld jogcimét is egyértelmiien
tartalmaz6 nyilvantartds hianyaban, az alperest terheld bizonyitasi érdekre tekintettel, a
bizonyitas sikertelenségét az alperes terhére kellett értékelni a perben. Ugyanezen okbol a
birdsag az alperes azon hivatkozasat sem talalta bizonyitottnak, hogy az iiresen hagyott vagy
szignét nem tartalmazod napok tekintetében a felperes nem végzett munkat, hanem
szabadsagon volt, azt ugyanis az alperesnek kellett volna bizonyitania, mely eredménytelen
volt.

[26] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatd kotelezte 6t a tanulmanyai elvégzésére. Téves volt a felperes azon érvelése is,
hogy tanulmanyi szerzédés hidnyaban csak kotelezés alapjan végezhetd el a képzés. Az
alperesnél betdltendd munkakoréhez a végzettség megszerzése jogszabalyi eldirds alapjan
kotelezo volt, mivel azt nem az alperes irta eld, a felek tanulmanyi szerz6dést nem kotottek,
igy a felperes nem az alperes kotelezése alapjan végezte a képzéseket. A fentiek alapjan a
felperes tanulmanyaira a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 115.§ (5)
bekezdés szerinti munkaidd kedvezmény biztositasanak torvényi feltételei nem alltak fenn.
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[27] Az elséfokil birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a kihuzott napok tekintetében tanulmanyaival Osszefiiggésben igazolt
tavolléten volt. Ugyanakkor a kihuzott napok tekintetében az alperest terheld munkaidd- és
szabadsagnyilvantartasi kotelezettségbdl eredden az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség
volt, hogy a felperes ezeken a napokon szabadsag miatt volt tavolt a munkahelyérol. A
bizonyitas sikertelenségét az elséfoku birdsdg az alperes terhére értékelte. Az alperes
vonatkozasaban igy megallapitotta, hogy a kihuzott, illetve szigndval el nem latott, Gsszesen
25 nap tekintetében nem bizonyitotta, hogy a felperesnek a szabadsagot kiadta.

[28] A fennmarad¢ vitatott napok tekintetében a birdsag a jelenléti iv bejegyzései
alapjan elfogadta, hogy az alperes a szabadsag kivételét engedélyezte, szabadsag kiadasi
kotelezettségének eleget tett.

[29] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a Pp. 265. §-a alapjan a felperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy az Aallitdsa szerint az adott napon igazolt tavolléten volt,
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte, mivel tanulmanyi
szabadiddre volt jogosult vagy munkavégzes miatt a szabadsagot nem tudta kivenni.

[30] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes a jelenléti iv szabadsag
bejegyzéseivel szemben nem bizonyitotta, hogy igazolt tavolléten volt, illetve, hogy a
szabadsagot nem tudta kivenni, ezért a birdsag a jelenléti iv bejegyzései alapjan, dsszesen 22
munkanapot szabadsagként vett figyelembe.

[31] Az elsofoku birosag a perben becsatolt bérlapokat annak bizonyitasara, hogy a
felperes a vitatott napokon szabadsagon volt-e vagy munkat végzett, hitelt érdemld
bizonyitékként nem fogadta el, mivel a munkaid6 nyilvantartasara nem a bérlap, hanem annak
alapjaul szolgalo jelenléti iv szolgal, a jelenléti iv bejegyzéseit a felek valosnak fogadtak el.
Ezért az els6foku birdsag a jelenléti iv bejegyzései alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a
felperes 0sszesen 28 nap kiadott szabadsagot vett igénybe.

[32] A fentiek alapjan az elséfoku birosdag a felperes altal megjeldlt 356
szabadsagnapbdl 353 szabadsagnapot tartott alaposnak a perbeli iddszakban, melybdl a felek
egyezd eldadasa és beismerése alapjan 225 nap, valamint tovabbi 50 nap szabadsag kiadéasat
latott bizonyitottnak. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a perbeli idészakban
Osszesen 275 nap szabadsagot adott ki a felperesnek, ennek alapjan a felperest 78 nap utan
szabadsagmegvaltas megillette, melybdl az alperes 48 nap szabadsdgmegvaltast megfizetett,
igy a felperes 30 nap szabadsdgmegvaltas iranti igényre jogosult, melynek értéke 1.468.110
forint.
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[33] Az els6foku birdsag a pertargy értékét 4.159.622 forintban hatdrozta meg.

[34] A felperes az érdemi szakban leszéllitotta a keresetét, ezért a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az els6foku birdsag 35 %-65 %-ban allapitotta meg az alperes javara.

[35] Az els6foku birésag a tulnyomorészt pervesztes felperest a pervesztesség
aranyaban (65 %) kotelezte els6-, és masodfokt perkoltség megfizetésére. Az elséfoku
birdsdg azonban a felszamitott {igyvédi munkadijat eltilzottnak talalta, figyelemmel arra,
hogy a jogi képviselettel felmeriilt munka indokoltan mindkét fél altal egyenld ardnyban
mertilt fel.

A fellebbezés

[36] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s utasitasat 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[37] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 364.§
(4) és (5) bekezdését, mivel az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem tartalmazza
ugyanis az itélet az alperesi palyazati név vezetdi nyilatkozatat, miszerint a jelenléti iv
kihazés, a ,,nap jelolés liresen hagyasa” alairas nélkiil, az alairas athtizasa, szabadséag, szabi
megjelolések mellett, szabadsdgban toltott idot jelentettek. Ez a koriilmény valamennyi
munkavallal6é szdmara iranyadoé volt.

[38] Eldadta, hogy az els6foku bir6sdg az eljarasa soran megsértette a
fegyveregyenldség elvét, a tisztességes eljarashoz vald jogot, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények értelmezését, ami az EJEE 6. cikkében is benne
foglaltatik, amikor teret engedett a felperes allaspontjanak eldterjesztésére.

[39] Tovabbra is fenntartotta azon eldadéasat, hogy a felperesnek a szabadsag
kivételéhez nem kellett mastol engedélyt kérnie, arrol maga dontott és errdl tajékoztatta a
munkatarsakat. A palyazati név vezeté nem rendelkezett a felperes szabadsaganak kiaddsarol,
a munkaltatéi jogkort a felperes vonatkozdsdban nem gyakorolta, igy mulasztds nem
terhelheti az alperest.
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[40] Hivatkozott tovabba arra, hogy a bérkartonokat a felperes vezette sajat belatasa
szerint és ezeket bizonyitdsi eszkozként kell figyelembe venni az alperesi allitas
alatdmasztasara.

[41] Sérelmezte, hogy a felperes nem tamasztotta ald bizonyitékokkal a tényallitasat.
Az els6fokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta az okirati bizonyitékokat, bérkartonokat, a
jelenléti ivek értékelését pedig a valds tényekkel ellentétesen végezte el. Nem értékelte
maradéktalanul az alperesi tantk allitadsat, névl nyilatkozatait és a per sordn becsatolt egyéb
bizonyitékokat.

[42] Hivatkozott az alperes arra, hogy név nemcsak a kinevezési jogkort gyakorolta a
felperes vonatkozasaban, de a munkaltatoi jogkdrt is, 6 volt az, akinek a felperes ténylegesen
ald volt rendelve, neki tartozott beszamolni és elszamolni a munkajaval is.

[43] Eldadta, hogy a felperes 2018. majus 18-1 tavozasat kovetden attekintették a
dokumentumokat és ekkor dertilt ki, hogy az athozott szabadsagokat aggalyosan vezette,
illetve altalaban a szabadsagnyilvantartas hidnyzik. A felperes feladata volt a szabadsag
nyilvantartasanak vezetése, amely azonban nem tortént meg a valds tényeknek megfelelden.

[44] Az alperes eldadta, hogy a targyalason megallapodott a felperessel, miszerint
alapbizonylatként a jelenléti ivet tekinti. Igy a bérkartonban fellelt valds 6 napot az alperes
nem kovetelte, csak bizonyitékként mutatta be 2008. év vonatkozasaban.

[45] Hivatkozott arra, hogy tanukkal bizonyitotta, miszerint egy adott idészakban a
jelenléti iv szabadsagra vonatkozd részét, a hdrom munkavallalo tanu, névl és a felperes is
egyforman jelolték meg. Az alperes allitdsat a bérkarton, valamint névl partatlan tanu
hatarozott 4llitasa is aldtdmasztja.

[46] Eldadta, hogy név vezetd is ugy nyilatkozott, hogy a szabadsadgnapok
egységesen minden dolgozonal a kihtzott napok voltak ebben az idében, tovabba ez a
megjelolés szerepel tani munkatarsnal is.

[47] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperesi tanuk egyértelmiien nyilatkoztak,
miszerint a felperes akkor ment szabadsagra, mikor akart, ami azt is jelenti, hogy az alperes
kiadta a szabadsagat, ha pedig nem, az a felperes Onhibdja. Ha maradtak bent
szabadsagnapjai, az a felperes dontése volt, ezt nem harithatja at a munkaltatora, kiilonosen
akkor, amikor a szabadsagardl 6nalldan dontott.
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[48] Eldadta tovabba, hogy a kihuzott napokon nem lehetett mashol a felperes, mint
szabadsagon, a jelenléti iv a szabadsagokat és a munkaban t61tott id6t rogziti.

[49] Allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett a 2021,
majus 27-1 beadvanyaban. Hangstlyozta, hogy a birdsag altal kért formatumu tablazatban
nyilatkozott az 4llaspontjardl, melyet ismételten csatolt a fellebbezési kérelméhez.

[50] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag a kihuzott, illetve szigndval el nem
latott 25 naprol megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a felperesnek a
szabadsagot kiadta, ezért ezen napokat kivett szabadsagként vett figyelembe. Az alperes erre
az idOszakra vonatkozdan eldadta az els6foku eljaras sordn altala tett tényallitasokat,
miszerint a felperes szabadsagon volt.

[51] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta egyrészt, hogy milyen
munkat végzett ezeken a napokon, masrészt rugalmas idobeosztasban dolgozott, igy az alairas
athuzéasa ugy értelmezhetd csupan, hogy azon a napon mégis szabadsagon volt, ha be is jott és
elment.

[52] Tovébbra is fenntartotta azon eldadéasat, hogy a felperes sajat dontésébdl, esetleg
ki nem vett szabadsagot nem bérszamfejtette magéanak, azzal kivart a sajat hasznara, az
alperes karara. Hivatkozott arra, hogy a felperes a szabadsaggal kapcsolatos iratokat és a
bérkartonokat aggalyosan vezette, noha ez volt a feladata.

[53] Az alperes hivatkozott tovabba joggal valo visszaélésre. E korben eldadta, hogy
a felperes vezetd tisztségviseld volt, aki felelds volt a szabadsag szdmitasanak rogzitéséért,
koordinalasaért, szabalyozasaért.

[54] Sérelmezte, hogy a birdsdg nem értette meg, hogy az alperesnél az volt a
gyakorlat, hogy a jelenléti iven kihuzzdk a szabadsagon toltott napokat. Eldadta, hogy a
felperes a neki jard 353 napbol 301 napot felhasznalt szabadsagként. A fennmarado6 48 napot
pedig az alperes kifizette részére.

[55] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor
nem adott helyt azon bizonyitéasi inditvanyanak, hogy tantként hallgassak meg név3 pénziigyi
ellenort, és az itéletben az elutasitast nem indokolta.

[56] Eldadta, hogy elfogadja az els6foku birdsag altal megéllapitott 4.159.622 forint
pertargyértéket, de a perkoltség els6foku birdsag altali mérsékelése megalapozatlan. A
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felperes rosszhiszemii volt, a per soran tobbszor hivatkozott olyan tényekre, amelyekrdl a
késobbiekben bebizonyosodott, hogy azok nem voltak valésak, ezért kérte a becsatolt
dijjegyz€ék alapjan megallapitani az alperesnek jaro perkoltséget.

[57] A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyet a Févarosi {téltabla a
2022. 4prilis 20-an jogerdre emelkedett 1.M£.31.026/2022/7. szamu végzésével elutasitott.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[59] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[60] A masodfokl birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével
helytallo kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasdval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal és terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a —
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[62] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[63] A Kjt. 2.§ (3) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyra a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Mt. hatdlybalépésével Osszefiiggd rendelkezésekrdl és
torvénymodositasokrol sz616 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 2.§ (1) bekezdése alapjan az
Mt-t hatalybalépésekor fenndllo munkaviszonyra is alkalmazni kell.

[64] Az Mt.115. § (1) A munkavallalonak a munkaban toltott id6 alapjan minden
naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.
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(2) Munkéban t61t6tt idének mindsiil az (1) bekezdés alkalmazésaban

a) a munkaid6-beosztas alapjan torténd munkavégzési kotelezettség aldli mentesiilés,
b) a szabadsag,

c) a sziilési szabadsag,

d) a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (128. §) els6 hat
hoénapjanak,

e) a keresdképtelenség,

Az Mt.122. § (1) bekezdése szerint a szabadsdgot — a munkavallalo elézetes meghallgatasa
utan — a munkaltat6 adja ki.

Az Mt. 123. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagot esedékességének évében kell
kiadni.

Az Mt. 125. §-a alapjan a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltatd az aranyos
szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani.

[65] A masodfokl birdsag allaspontja szerint téves az alperesnek azon fellebbezési
hivatkozasa, miszerint a felperes onalloan dontott arrdl, hogy mikor ment szabadsagra, ennek
kovetkeztében, ha nem vette ki a szabadsagat, azt 6nhibajabal tette.

[66] A masodfoku birosag e korben ramutat az alabbiakra.

[67] A perben becsatolt Szervezeti ¢s Milkddeési Szabalyzat 4.1. pontja szerint az
intézményvezetd (igazgatd) — aki ebben az iddszakban névl volt — feladat- és hataskorébe
tartoztak a kovetkezd feladatok:

X megszervezi az intézmény belsd ellendrzését;

X felelds a belso kontrollrendszer mikodéséért;
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i elkésziti (elkészitetti) az intézmény SZMSZ-ét, kotelezOen eldirt szabélyzatait,
tovabba az intézmény mukodését segitd egyéb szabalyzatokat, rendelkezéseket;

X folyamatosan értékeli a vezetés, a szervezeti egységek, az intézmény tevékenységét,
munkajat;

X gyakorolja a munkaltatdi jogokat.

[68] Az SZMSZ rendelkezései alapjan, tehat az intézményvezetd feladatkorébe

tartozott a szabalyzatok, rendelkezések elkészittetése, annak folyamatos figyelemmel tartdsa
¢s ezzel kapcsolatosan az intézkedések megtétele. Abban az esetben, ha a gazdasagi vezetd —
akinek hataskorébe tartozott a szabadsidg nyilvantartdsa — a munkaltatonadl iranyado
el6irasoknak nem tesz eleget, akkor az intézményvezetonek a megfeleld intézkedéseket meg
kellett volna tennie. A fentieken til folyamatos ellendrzési kotelezettség is terhelte az
intézményvezetot.

[69] Az intézmény belsé ellenOrzésének a megszervezéséért, rendszerének
kialakitasaért az intézményvezetd volt a felelés az SZMSZ 14. 1. pontja alapjan.

Az SZMSZ-ben rogzitettek szerint a belsd ellenérzés feladatkorébe tartoztak a kovetkezok:
Vizsgalni és értékelni kellett a folyamatba épitett eldzetes, utdlagos €s vezetdi ellendrzési
rendszerek  kiépitésének, miikodésének, jogszabalyoknak és szabalyzatoknak valo
megfelelését. Vizsgalni és értékelni kell a pénziigyi irdnyitasi és ellendrzési rendszerének
miikddésének gazdasagossagat, hatékonysagat és eredményességét. A belsd ellendrzések éves
ellendrzési terv alapjan késziilnek.

[70] Az SZMSZ 14.2. pontja szerint az intézmény vezetdje koteles olyan
szabalyzatokat kiadni, folyamatokat kialakitani és milkddtetni a szervezeten beliil, amelyek
biztositjak a rendelkezésre allo forrasok, szabalyozott, gazdasagos, hatékony és eredményes
felhasznalasat. A felperes vonatkozasdban az intézményvezetd volt a munkaltatoéi jogkor
gyakorloja és a kozvetlen felettese. Ennek kovetkeztében folyamatosan figyelemmel kellett
volna kisérnie a munkaltatonal a szabalyzatokat és a nyilvantartasok rendszerét.

[71] A 3/2018. szamu Belso ellendri jelentés szerint azonban ez nem tortént meg,
mivel az 0sszefoglald megallapitasok kozott tartalmazta, hogy a tarsulas munkaszervezete a
vizsgalt idOszakban nem rendelkezett a szabadsagok mértékének megallapitasara és
kiadasanak nyilvantartdsdra vonatkozd szabdlyzassal, szabdlyzattal. A munkaszervezetnél
jelenléti ivet vezettek, azonban annak tartalma a szabadsagok kimutatasanal a ténylegesen
elszamolt (szdmfejtésre feladott) adatokkal nem egyezik. A szabadsagok engedélyezése nem
dokumentalt, azok tényleges idOpontjai csak a jelenléti ivek alapjan allapithatok meg. A
munkavallalok éves szabadsdganak mértékérdl, az el6z6 idészakrol athozott — ki nem adott —
szabadsagok mértékérdl a kiértesitések évente nem torténtek meg. A belso ellendri altalanos
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megallapitds szerint a jelenléti ivek kitoltése hidnyos, sok esetben csak alairas lelhetd fel, az
érkezési és tavozasi id6 nincs beirva.

[72] Az Mt. 134.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté nyilvantartja a rendes
¢és rendkiviili munkaiddt, a készenlétet, a szabadsagot.

[73] A Kiria az EBH. 2016.M.13. szamu dontésében kimondta, hogy a munkaidd
nyilvantartds megfelel a naprakészség elvének, amennyiben a munkaltatd erre nézve a
munkavallalot kioktatja, ellendrzi és gondoskodik arrdl, hogy a nyilvantartassal 0sszefiiggd
hidnyossadgot még aznap, eldre szabalyozott eljarasi rendnek megfeleléen potolja.

[74] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, hogy a munkaltato
elmulasztotta az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a szabadsagnyilvantartasok
vonatkozédsaban a szabalyzatokat, nyilvantartasokat elkésziteni, igy a szabadsag kiaddsa soran
mulasztott, melyet nem rohat utdlag a felperes terhére.

[75] A masodfoku birdsag megitélése szerint alaptalan az alperesi fellebbezés arra
vonatkozdan, hogy a felperes maga donthetett a szabadsagarol. A felperes vonatkozasaban a
munkaltatoi jogkor gyakorldja az intézményvezetd volt, igy neki kellett volna intézkedni a
szabadsag kiadasarol és annak kivételét ellendriznie kellett volna. Az a koriilmény, hogy a
felperes rugalmas munkaiddben dolgozott és a MAK felé neki kellett lejelenteni a
szabadsagot, nem jelenti azt, hogy a szabadsagaval 6 rendelkezett, figyelemmel arra, hogy
csak adminisztrativ feladata volt ezzel kapcsolatban, nem dontési lehetdsége. Ezen allaspontot
tamasztja ald név — a tarsulas elndke — vallomasa, miszerint: ,,En azt gondolom, hogy a
felperesnek is a palyazati név vezetd felé kellett volna jelezni azt, hogy ha szabadsagra ment,
illetéleg ez név1nak volt a feladata.”

[76] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, miszerint az
iranyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjan a munkaltatonak, azaz az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a szabadsagot kiadta, illetve azt pénzben megvaltotta.

[77] A felek egyezden adtak elé a perben, hogy a szabadsag kivételét jelenléti iven
vezették, mas modon azt nem tartottdk nyilvan. A perben rendelkezésre allo jelenléti ivek
bejegyzését valdsnak fogadtak el.

[78] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes a fellebbezésében is elfogadta
ezen allaspontot. Nyilatkozata szerint: ,,Alapbizonylatként a jelenléti ivet tekintjik, igy a
bérkartonban fellelt valds 6 napot az alperes nem koveteli, csak bizonyitékként mutatja be. ,,
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[79] A masodfokt birdsag ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében
ellentmondasos allitasokat tett. Egyrészt elfogadja alapbizonylatként a jelenléti ivet, masrészt
sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag a bérkartonokat nem fogadta el bizonyitasi eszkézként. E
korben a mdasodfokt birdsdg ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében sajat maga
nyilatkozott ugy, hogy ,,az a valos tény jelen esetben, hogy a szabadsaggal kapcsolatos
iratokat a felperes aggalyosan vezette, noha ez volt a feladata, a bérkartonok vezetésével
egyiitt”. Az alperesi nyilatkozat alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy maga az alperes
sem tartja aggalymentesnek a bérkartonokat, igy nyilvanvaléan bizonyitékként nem
értekelhetdek.

[80] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosag allaspontjaval, miszerint a
becsatolt bérlapokat annak bizonyitdsara, hogy a felperes a vitatott napokon szabadsagon
volt-e, vagy munkat végzett, hitelt érdemld bizonyitékként nem lehet elfogadni, mivel a
munkaidé nyilvantartdsdra nem a bérlap, hanem az annak alapjaul szolgalo jelenléti iv
szolgalt. A jelenléti iv bejegyzéseit a felek pedig valosnak fogadtak el. A bérkarton nem volt
annak bizonyitdsara alkalmas, hogy a felperes a szabadsagként elszdmolt napokon,
ténylegesen szabadsagon volt-e.

[81] A maésodfoku birdésag ramutat arra, hogy megalapozatlan az alperesnek a
bérkartonokra torténd hivatkozasa a tovabbiak szerint is. Az alperes ugyanis a kdvetkezo
eldadast tette a bérkartonok vonatkozédsaban: ,,2008-2017. mappak: Bérkartonok masolatai
évekként, amelyek utalnak a szabadsagnapokra. Mellékletek mappai kozott pedig rogziti,
hogy 2008. vannak iddszakok, amikor nincsenek jelenléti ivek, de megtaldltunk bérlapokbol
minddssze két lapot, amelyek azt igazoljak, hogy 6 nap szabadsagot hasznalt fel a felperes.”
Ugyanakkor el6zdleg a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ezt a 6 napot nem kivanja a
felperessel kapcsolatban érvényesiteni.

[82] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott 2021. majus
27-1 beadvany rendkiviil hidnyos, konkrét, valos, értékelhetd adatokat nem tartalmaz, ezért
bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe.

[83] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az alperes sérelmezte, hogy az els6foku
birosag nem értékelte az altala becsatolt (A/8) tablazatot. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy
a tablazat vonatkozéasadban az alperes bizonyitékokat nem terjeszt eld, kizardlag rogziti az
egyes munkanapok vonatkozéasaban, hogy az adott esetben mi volt a felperes megjegyzése,
alperes megjegyzése, amelyek viszont bizonyitékként nem fogadhatok el, mert ezen
megjegyzések csak a felek altal tett tényallitasok.

[84] Ugyszintén megalapozatlan az alperes eldadasa 2008. december 19., 2008.
december 20, 2009. januar 06-09., 2009. februar 27., 2009. marcius 13. és 17-18., 2009.
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aprilis 14., 2009. méjus 08-15., valamint 2009. majus 22., 29, tovabba 2011. julius 25.,
idészakokra vonatkozodan, figyelemmel arra, hogy az alperes csupan feltételezéseket
terjesztett eld, bizonyitani azonban az allitasat nem tudta. Igy példaul a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem fogadhato el bizonyitékként az alperes azon hivatkozéasa, hogy
ugyanolyan megjelolés talalhatd tanti december 12-i szabadsagnapja vonatkozdsdban. A
munkaltatonak ugyanis az adott esetben mindig az adott munkavallaldé vonatkozéasaban kell
bizonyitania, hogy az 6 részére, az adott napon ki adta-e a szabadsagot. E kdrben nincs
relavencidja, hogy maés munkavallalok vonatkozasaban hogyan jart el. Az alperes ezen
nyilatkozata éppen ellenkezdleg a munkaltato altal folytatott helytelen gyakorlatot tdmasztja
ala.

[85] Megalapozatlan az alperes hivatkozéasa, miszerint a bérlapok vonatkozasaban
elzarta az alperest a bizonyitasi eszkoztol, figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag
részletesen megindokolta, hogy miért nem vette figyelembe a bérlapokat.

[86] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokl birdsag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltaté mulasztasa kovetkeztében a perben minddsszesen
az volt megallapithatd, hogy a jelenléti iven a kihuzas, a munkahelyrdl valo tavollétet
jelentette, de az, hogy azokon a napokon a felperes milyen jogcimen volt tavol, hogy
ténylegesen szabadsagon volt, vagy igazolt tavolléten volt, a perben meghallgatott tantik sem
tudtak igazolni.

[87] A masodfoku birésag nem fogadta el az alperes kimutatasat név vezetd és tana
munkatars vonatkozéasaban, miszerint a szabadsagnapok egységesen a kihuzott napok voltak
ebben az idészakban. E korben az alperes a fellebbezésében rogzitette, hogy melyik napokon
nem irta ald tanu, illetve névl a jelenléti iveket, illetve hol tortént meg vonallal tortént
kihuzas, de ez szintén nem tadmasztja ald az alperesi eléadast, figyelemmel arra, hogy a
felperes vonatkozasaban kellett volna bizonyitania azt, hogy 6 ténylegesen szabadsagon volt.

[88] Szintén nem fogadhat6 el az alperes el6adasa, hogy ha a felperes nem volt jelen,
csak szabadsag miatt volt, illetve lehetett tadvol, mas alternativa fel sem meriilt sem tantnal,
sem névlinal, sem a felperesnél.

[89] A masodfoku birosadg ramutat arra, hogy az alperes a fellebbezésében sajat maga
is gy nyilatkozott, hogy csak valdszintisitette a felperes szabadsagait, a munkahelyén kiviil
toltott 1dot. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a jelen esetben nem
valdszintisitenie kellett az alperesnek, hogy a felperes részére a szabadsagot kiadta, hanem
bizonyitania kellett volna.
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[90] A fentiek alapjan a masofoku birdsag egyetértett az elséfoka birosag
allaspontjaval miszerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az iiresen hagyott vagy szignot
nem tartalmazé napok tekintetében a felperes nem végzett munkat, hanem szabadsagon volt.

[91] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal megjelolt 356 szabadsdgnapbol 353 szabadsagnapot tartott a perbeli
id6szakban, melybdl a felek egyezd el6adasa és beismerése alapjan 225 nap, valamint tovabbi
50 nap szabadsagot latott bizonyitottnak. Az els6fokti birésag a szabadsagnapok
vonatkozasdban tett szamitasait a masodfoku birdsag — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — elfogadta. Figyelemmel arra, hogy az alperes a perbeli idészakban 6sszesen 275 nap
szabadsagot adott ki, ennek alapjan a felperest a jogviszonya megsziintetésekor 78 nap
szabadsag illette meg, melybdl 48 napot az alperes megfizetett. Ennek kovetkeztében a
felperes részére 30 nap szabadsadg jar, 1 napi szabadsagra jutd bruttdé 48.937 forint
figyelembevételével, melynek 0sszege 1.468.110 forint.

[92] Az els6fokt birdsag valoban nem indokolta, hogy milyen okbdl nem hallgatta
meg név3 belsd ellendrt, de ezen mulasztds nem tekinthetd olyan stlya eljarasi
szabalysértésnek, amely miatt az els6fokll itéletet hatdlyon kiviil kellene helyezni. A
masodfokll birosdg allaspontja szerint név3 tantkénti meghallgatasa nem volt sziikséges,
mivel a felperes tdvozasa utan keriilt a munkaltatohoz, igy nyilvanvaléan nem tudott volna
nyilatkozni a felperes szabadsagardl, illetve a megeldzdleg folytatott gyakorlatrol.

[93] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott joggal vald visszaélésre, melyet az
els6fokl eljards soran nem terjesztett eld, igy a birdsadg a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan,
mint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast visszautasitotta.

[94] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban is, mivel
az elséfoku birdsag okszertien és helytalloan mérlegelte a perkdltség megallapitasanal
iranyado koriilményeket, €s annak mértékével a masodfoku birdsag is egyetértett.

7.Ar0 rész

[95] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a pervesztes
alperest masodfoku perkdltség megfizetésére. A felperes altal eldterjesztett perkoltségigényt
mérsékelte az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, mivel fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld. A masodfoku birosag a targyalasra torténd felkésziilési id6 vonatkozasaban 2
6ra X 30.000 Ft. = 60.000 Ft, a targyalason tortént megjelenéssel kapcsolatban 40.000 forint,
azaz Osszesen 100.000 forint tigyvédi munkadijat tartott megalapozottnak.
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[96] A fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. térvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[97] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 21.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



