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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint kdlcsonado €s a II. rendii alperes mint ados 2008. szeptember 30-an
kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan a felperes lakasvasarlas céljabol svéjci frank alapt
kolcsont nyqjtott a 1. rendi alperes részére. Ugyanezen a napon a kdlcson biztositasara egy
miskolci (ingatlanl), tovabba egy ratkai ingatlanra (ingatlan2) jelzélogszerz6dés is létrejott a
felperes mint zalogjogosult, valamint az I. rendi és a II. rendii alperes, tovabba név3 mint
zalogkotelezettek kozott. A szerzOdések szerint az ingatlanl tulajdonosa név3,
haszonélvezdje a Il. rendi alperes, az ingatlan2 tulajdonosai 1/2-1/2 aranyban az I. rendi és a
II. rendt alperesek.

[2] A felperes 2014. februar 24-én felmondta a kdlcsonszerzodést, a felmondasokat az ados
¢s a zalogkotelezettek részére kézbesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kitelezze a II. rendii alperest
kdlcsontartozas jogecimen 10.663.982 forint és jarulékai megfizetésére akként, hogy
elsédlegesen a ,,I1. rendl alperes kizarolagos tulajdonaban all6” ingatlan1-t ,,arverés utjan
értékesitse €és annak teljes bevételét a tartozasra szamolja el.” Masodlagosan azt kérte, hogy
amennyiben az ingatlanl birdsagi arverésébdl befolyt 6sszeg nem fedezné a keresettel
érvényesitett tartozas ¢és jarulékai 6sszegét, az igy ki nem elégitett kdvetelés erejéig az
alperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdondban allo ingatlan2-t bir6sagi rverés Utjan értékesitse €s
annak teljes bevételét a tartozasra szamolja el. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1.
rendli alperest mint zalogkdtelezett ennek tlirésére. Kovetelését a II. rendli alperessel kotott
kolesonszerzddésre alapitotta. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a zalogtargybdl vald
kielégitési joga is megnyilt 2015. marcius 4-én.

[4] AzI-IL rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat — tobbek kozott — az
érvénytelenségi kifogasukra tekintettel kérték. Egyebek mellett allitottak, hogy az
arfolyamkockazatot az addsra telepitd rendelkezés tisztességtelen.

Az els6- és masodfoku itélet
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[5] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte a II. rendii
alperest 16.081.408 forint téke és késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére
azzal, hogy elsddlegesen az ingatlanl-et értékesitse, és annak teljes bevételét a teljes
tartozasra szamolja el. Amennyiben a fenti ingatlan arverésébdl befolyt 6sszeg nem fedezi a
fenti kovetelés Osszegét, a 1. rendii alperest a ki nem elégitett kdvetelés megfizetése végett az
ingatlan2 birdsagi arverés uton torténd értékesitésére, és annak bevételét a teljes tartozasra
torténd elszamolasara, valamint az I. rendii alperest mindezek tlirésére kotelezte. Részletesen
kifejtett indokait kdvetéen megallapitotta, hogy mind a szerz6dés szerinti, mind a kiilon
okiratban szerepld, az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatas megfeleld volt, ezért az
alperesek tisztességtelenségre alapitott védekezését sem talalta megalapozottnak.

[6] AzI-II rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése és a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta. Egyetértett az els6foku birésaggal abban a kérdésben is,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas mindenben megfelelt a jogszabalyi és az
Eurdpai Uni6 Birosaga dontéseiben foglalt kovetelményeknek, amelyet a Kuria tobb
hatérozatdban is megfeleldnek talalt. Kifejtette, a felperes altal a kiilon tajékoztatoban adott
arfolyamkockazati tdjékoztatas tartalmazta egyrészt, hogy az arfolyam valtozésa jelentds
lehet, amely jelentdsen befolyasolhatja a fogyaszto éltal részletekben fizetendd Osszeget, azaz
a gazdasagi helyzetére hatranyos hatast is gyakorolhat, illetdleg azt, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. Egyértelmiien tartalmazta tovabba a forint
leértékelddésének a futamidd alatt bekdvetkezhetd valos lehetdségét, az arra vonatkozo
tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozas kdvetkeztében a II. rendii alperes helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat. Felhivta a figyelmet arra, hogy az arfolyam naponta
valtozik, amelyek a t6kedsszeg és a torlesztorészlet forintosszegét is megvaltoztatja és elore
nem lathat6, korlatlan tobbletkdltséget okozhat.

[71 A masodfoku birdésag hangstlyozta, 6nmagéaban az a tény, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas szerepel az egyedi kdlcsonszerzédésben €s 6nallo kockazatfeltard
nyilatkozatban is, nem eredményezi azt, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas tisztességtelen lenne.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A jogeroés itélet ellen az I-II. rendli alperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetét elutasité dontés meghozatalat,
valamint a jogerds itélet végrehajthatosaganak felfliggesztését kérték.

[9] Feliilvizsgalati kérelmiikkel egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztettek a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitottan. Megsértett jogszabalyhelyként a régi
Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdését, a 209/A.§ (2) bekezdését jelolték meg. Allitottak, hogy a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a BH2023. 220. szamu hatarozatban és a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatarozatban foglaltaktol. Eléadtak, hogy az
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arfolyamkockézatrol adott tajékoztato és a kiilon oldalon szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat sem felel meg a fenti hatdrozatokban kifejtett kovetelményeknek, mert nem
ismerhették fel azt, hogy a kockdzatviselésének nincs felsé hatara, az korlatlan, és azt sem,
hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol, miutan megfeleld tajékoztatas
hidnyaban nem ismerhették meg a pénzintézet altal alkalmazott devizatligylet miikodési
mechanizmusat és e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt tényleges hatasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kauria eldljaroban rogziti, az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szolo
2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo
modositott szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba.
Atmeneti rendelkezés hianyaban a modositassal beiktatott j, illetve a médositassal hatalyon
kiviil helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni.
Mivel a feliilvizsgalat a jogerOs hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara
szolgalo rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatarozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
cselekménynek, amely meghatarozza az ellene eléterjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat, ezért a jogerds itélet 2025.
november 25-1 keltére tekintettel jelen tigyben a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos
rendelkezései az iranyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[11] Ennek megfelelden a jelen ligyben iranyado Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfoku birosag itéletét a méasodfoku
birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Erre
tekintettel az I-11. rendii alpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjeszteniiik,
amelynek eleget tettek.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgélatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti (Kuria
Pfv.V1.21.322/2025/5.). Erre figyelemmel az alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel megallapithatd-e, miszerint a jogerds itélet a Kuria feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, kozzétett hatarozataitol jogkérdésben eltér.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények — az
alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[14] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha
megallapithatd, hogy a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. janiar 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott BH2023. 220. szamu hatarozattal
(Kuria Gfv.VI1.30.205/2023/2. szamu végzésével) kapcsolatban ramutat arra — ahogyan azt a
jogerds itélet is tartalmazza —, az abban vizsgalt arfolyamkockazati tdjékoztatast a felperesi
banktdl kiilonb6z6 pénzintézet nyljtotta, és annak tartalma lényegesen eltért a jelen ligyben
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szereplo tajékoztatastol. A Kuria az abban vizsgalat tajékoztatast azért talalta elégtelennek,
mert az nem hivta fel a fogyasztok figyelmét kelld sullyal, atlathaté modon arra, hogy az
arfolyam szdmukra kedvezdtlen valtozasa akar jelentds is lehet, és annak esetleges
bekovetkezése az adds, illetve a készfizetd kezes fogyasztd gazdasagi helyzetét stilyosan
megnehezitheti. A jelen per targyat képezd, részben a kdlcsonszerzédésben, részben a kiilon
okiratban adott tajékoztatds viszont — kifejezetten tartalmaz erre vonatkozo figyelemfelhivast,
egyrészt a kolcsonszerzddés 2. pontjaban (,,az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig
nem CHF forrés, megértette”), masrészt a kiilon nyilatkozatban (,,egy esetleges kedvezotlen
arfolyamvaltozas/emelkedés 6nnek elére nem lathato, és eldre ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat”). Erre figyelemmel a referenciahatarozat és a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet nem Osszevetheto.

[16] Az alperesek altal a Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti engedélyezési ok korében
megjeldlt masik, a Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozata (a tovabbiakban: JEH)
hatarozat értelmében a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja — ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen — azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢s kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kodleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (elvi tartalom, 34. pont).

[17] A mésodfoku birosag kifejezetten vizsgalta a felperes tdjékoztatasanak a JEH
hatarozatnak valo megfelelését is.

[18] A Kuria rogziti — ahogyan arra a masodfok birdsag is kitért — a Karia mar tobb
igyben is vizsgalta mar a felperes jelen perbelivel azonos tartalmt arfolyamkockazati
tajékoztatasat, és a szerz6dések arfolyamkockazatot telepité kikotéseit nem talalta
tisztességtelennek. A Kiuria tobb hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes tajékoztatoja
megfelel a szerz6déskotés idépontjaban iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, a Kuria
polgari jogegységi hatarozatainak és az EUB joggyakorlatanak is. Megallapitotta, hogy a
tajékoztatas kitért az arfolyam fogyasztora kedvezé valtozasanak lehetségére is, de redlis,
ténylegesen bekdvetkezhetd lehetdségként vazolta a fogyasztora kedvezdtlen valtozast, azt,
hogy az arfolyamvaltozas ez esetben a fogyasztd fizetési kotelezettségeit jelentdsen
megndvelheti. Tajékoztatast adott tovabba arrol is, hogy a deviza irdnyadoé kamatanak
alakulésa eltér a forint kamatanak valtozasatol, ami a fogyaszto fizetési kotelezettségét
ugyancsak novelheti. A tdjékoztatds alapjan tehat le lehetett vonni az arra vonatkozé
kovetkeztetést, hogy a svajci franknak a magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a
kdlcson forintban torténd visszafizetésének terheit nem csupan csékkentheti, hanem noévelheti
is, illetve mindebbdl jelentds mértékii valtozas is adodhat. Az arfolyamkockézatot az adosnak
azért kell viselnie, mert a kolcsonszerz8dés kirovo pénzneme svajci frank volt, ugyanakkor a
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jovedelme nem svajci frankban keletkezett. Az altalanos tajékoztato kifejezetten kitér arra,
hogy kedvezdbtlen valtozas esetén a fogyaszto fizetési terhei jelentds mértékben
novekedhetnek, ez pedig egyértelmiien jelzi azt a veszélyt, melynek vallalasara az ados

kotelezi magat (Kuria P£v.1.20.125/2021/3., Gfv.VI1.30.319/2019/7., Pfv.1.21.062/2019/14.,
P£v.1.20.306/2019/6., Gfv.VI11.30.371/2020/7.).

[19] A Kauria kiemeli, a felperesnek a perben vizsgalttal azonos tartalmu szerzodéses
feltétel és kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockézati
tajekoztato fenti elveknek valo megfeleldségét a jogegységi hatarozat meghozatalat kvetden
is tobb feliilvizsgalati eljarasban vizsgalta, és azt megfelelonek itélte meg (Kuria
G1v.30.149/2021/7., Gfv.30.150/2021/11.).

[20] Az I-II rendi alperesek tehat alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet a
BH2023. 220. (Kuaria Gfv.V1.30.205/2023/2.) szamu hatarozatban ¢és a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatarozatban foglaltaktol jogkérdésben eltér.

[21] A fentiek szerint a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem nem alapozta meg a
feliilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta. Erre figyelemmel a végrehajthatosag felfliggesztése iranti kérelem
targyaban a hatarozathozatalt mell6zte.

[22] A Kuria a felperes 2026. februar 16-an eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmével
kapcsolatban megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem a Kuria felhivdsanak hianyaban
hatalytalan, erre tekintettel a fellilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl sem kellett
rendelkezni.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[25] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (3) bekezdés, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[26] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalatot megtagadja, ha a
jogerds hatarozat a megjeldlt jogkérdésben nem ellentétes a Kuria kdzzétett hatarozataval.
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Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6add bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézo



