Szegedi {télétabla
Bf.II1.167/2026/16.

A Szegedi [télétabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2026. majus 4. napjan megtartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasanak bilintette miatt vadlott]l ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2025. december 3. napjan kihirdetett 3.B.39/2025/42. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

az elkobozni rendelt kabitoszer szakértdi vizsgalatara a Nemzeti Szakértoi és Kutato Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézetében 29200-801/22407/2024. szak. szamon keriilt sor;

az els6foku eljards sordn felmeriilt tovabbi 256.334,- (kettdészazdtvenhatezer-
haromszazharmincnégy) forint biiniigy1 koltséget az allam viseli.

vadlottl vadlott altal 2025. december 4. napjatol 2026. majus 4. napjaig eldzetes fogva
tartasban to1tott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi vadlottl vadlottat a méasodfoku eljards soran felmeriilt 1.400,- (egyezernégyszaz)
forint biniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradé 67.268,- (hatvanhétezer-
kettdszazhatvannyolc) forint bliniigyi koltséget az allami viseli.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszek a 2025. december 3. napjan kihirdetett 3.B.39/2025/42.
szamu itéletével a 2024. julius 19. napjatdl Orizetben, majd 2024. julius 20. napjatol
letartoztatasban 1évé vadlottl vadlottat kabitoszer birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1)
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bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év orszag
teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani,
tovabba megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2024. jalius 19. napjatol 2025.
december 3. napjaig elzetes fogva tartasban toltott idot. A torvényszek a vadlottal szemben a
nyomozas soran lefoglalt minddsszesen 55.500 valuta erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
tovabba rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az aldbbiak szerint:

a varmegyei foiligyészség — a kovetkezetes vadhatosagi gyakorlatra hivatkozassal — vadlottl
vadlott terhére, sulyositds végett, hosszabb tartamu és az iranyad6 kozépmértékhez jobban
kozelitd, fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint mindezekhez
igazodoan hosszabb tartamu kiutasitas kiszabdsa érdekében;

vadlott] vadlott a kiszabott blintetés enyhitése érdekében; mig

a vadlott véddje egyrészt a kiszabott blintetés enyhitése, masrészt pedig a vagyonelkobzas
mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség képviseldje a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitas tartamat egyarant
aranytalanul enyhének mindsitette, mivel allaspontja szerint azok nem igazodnak kelldképpen
az elkovetett blincselekmény targyi stlydhoz ¢és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség fokdhoz, tovabba nem szolgaljdk megfeleléen a biintetés generdlpreventiv
céljait. Sérelmezte, hogy a torvénysz€k indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott a
vadlott biintetlen elééletének és a bilindsség beismerésének, ugyanakkor nem értékelte kelld
sullyal a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények helyi és orszagos elszaporodottsagat.
Mindezek alapjan — a vadhatdsdg megitélése szerint — a biintetési célokat hosszabb, az
iranyad6 kozépmértékhez jobban igazodd tartamu szabadsagvesztés és annak tartamdhoz
igazodéan ugyancsak hosszabb tartani kiutasitas szolgalnd megfeleléen. A fellebbezés
indokolasaban kifejtettek szerint a torvényszeék indokolatlanul hatdrozott meg eggyel enyhébb
— tehat az irdnyad6 fegyhdz helyett borton — végrehajtasi fokozatot, mivel a kiilfoldi
blinelkovetokkel szemben végrehajtott szabadsagvesztésre eleve specidlis, kedvezdbb
szabalyok vonatkoznak.

[4] vadlott] vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban ramutatott arra,
hogy megitélése szerint az els6foku birosag a biintetés kiszabasa korében nem kelld sullyal
értekelte a vadlott személyiségét, csaladi koriilményeit és Oszinte megbdnassal parosuld
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beismerd vallomésat, ezen koriilmények ugyanis meglatdsa szerint enyhébb biintetés
kiszabasat indokoljak. A vagyonelkobzassal dsszefiiggésben a védo arra hivatkozott, hogy a
szoban forgd pénzdsszeg a vadlott megtakaritasa volt, ennek igazoladsa azonban — a vadlott
specialis helyzetébdl fakadéan — bizonyitasi nehézségekbe iitkozott. A kifejtettek alapjan a
védd egyrészt a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitds tartamanak
enyhitését, masrészt pedig a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas mell6zését
inditvanyozta.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.244/2025/24. szamu atirataban a vadlott
terhére bejelentett iigyészi fellebbezést azzal a helyesbitéssel tartotta fenn, hogy annak
indokolasabodl a kiutasitas stlyositasara vonatkozo részben az ,,annak tartamahoz igazodo”
részt melldzte, egyebekben a fellebbezést — az indokoldssal egyezden — fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A fellebbviteli foligyészség képviseldje a
stlyositd koriilmények helyesbitésére tett inditvanyan talmenden rédmutatott arra, hogy
megitélése szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s kiutasitds tartama
egyarant eltulzottan enyhe, azok nem igazodnak kell6képpen az irdnyadd bilindsségi
koriilményekhez, az elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség fokahoz, ezért azok sulyositasa indokolt. A Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje Osszességében tehat arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az
elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kiutasitas tartamat sulyositsa; allapitsa meg azt, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhdz; egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy az
elséfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 230.478,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

[6] Az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak,
mig a fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtettek részben helytallok.

[7] A masodfokt birdsag a fellebbezéseket tanécsiilésen birdlta el [Be. 598. § (2)
bekezdés].
[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja €s részben — a vagyonelkobzas elrendelését sérelmezd védoi fellebbezés tekintetében —
a b) pontja alapjan keriilt sor, ezért a masodfokl birésag — a Be. 590. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az itéletnek csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil [korlatozott feliilbiralat].

[9] A korlatozott feliilbirdlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elsdfokl birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgélatdra, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil kell helyezni; tovabbad a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszerusitett
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feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekre vonatkozo rendelkezésekre is. Ennek eredményeként
az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag nem vétett hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[10] A korlatozott feliilbiralatra figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat nem vizsgalta, és hatirozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[11] A torvényszek az 4ltala megéllapitott — megalapozottsadgat illetben a masodfokt
birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgélt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlott] vadlott blinosségére, és a terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése is
mindenben megfelelt a biintetd anyagi jog szabdlyainak. Az elséfoku birdsag jogi
mindsitéssel kapcsolatos indokoldsa teljeskorii, magas szakmai szinvonalu, az irdnyadd birdi
gyakorlatot is megjelenitd és kimeritden részletes volt, a torvényszék altal kifejtettekkel az
itélotabla — annak szilikségtelen megismétlése nélkiil — maradéktalanul egyetértett.

[12] A jogi indokolés korében csupan két kisebb — feltehetden elirasra visszavezethetd —
korrekciot igényld megallapitas volt, amelyeket az itélétabla az alabbiak szerint helyesbitett.
Egyrészt, a lefoglalt anyagok legkevesebb 679 gramm kokain-bazis tartalma a kiilonésen
Jjelentés mennyiség 169,75 %-a volt, e tekintetben tehat az elséfoku itélet [18] bekezdése
félreértheté megfogalmazast tartalmazott. Masrészt, a vadlott altal az orszagba behozott 3,92
gramm meszkalin-bézis tartalmua kabitoszer a kiilondsen jelentés mennyiség also hatarat nem
haladja meg, annak 0,56 %-at teszi ki {els6foku itélet [19] bekezdés}.

[13] Ami a biintetés kiszabdsanak feliilbirdlatat illeti, az els6foku birosag altal
tulnyomorészt teljeskoriien €s helyesen szdmba vett blindsségi koriilmények csupan annyiban
igényeltek kiegészitést, hogy az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy
a vadlott hosszabb ideje van eldzetes fogva tartasban, mivel annak tartama immar megkdzeliti
a két évet [56/2007. BK vélemény I11/10. pont].

[14] A fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel helytalléan
jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok vadlottl vadlott esetében
kizarolag végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés kiszabdasaval biztosithatok megfelelden.
Az itéldtabla teljes mértékben egyetértett a torvényszék azon — kellden részletesen kifejtett —
allaspontjaval, amely szerint a vadlottal szemben a torvényi minimumot kis mértékben
meghaladd, az irdnyado biintetési tételkeret kozépmértékét ugyanakkor meg nem kozelitd
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa mindenképpen indokolt, egyuttal azonban elégséges is, az
igy kiszabott szabadsagvesztés tartamat tehat a masodfoku birdsag aranyosnak tartotta.
Mindezek alapjan az itélétabla a vadlottl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésnek
sem a lényeges sulyositasat, sem pedig annak 1ényeges enyhitését nem talalta indokoltnak.
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[15] Helytéalloan ismerte fel a torvényszék azt is, hogy vadlottl vadlott olyan,
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem
beszéli, €s akinek a szabadsagvesztés biintetést hazajatol és hozzatartozoitol tavoli orszagban,
szamara minden tekintetben idegen kornyezetben kell letdltenie. Mindezek alapjan tehat
helyesen jart el az elséfoku birdsag azaltal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatdt — az iranyado fegyhaz fokozathoz képest — eggyel enyhébb, tehat borton
végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani. Ezen rendelkezés meghozatala soran a
torvényszék figyelemmel volt a Szegedi [tél6tabla altal régota kovetkezetesen érvényesitett
birdi gyakorlatra, amelyet itéletének indokoldsaban kelld részletességgel meg is jelenitett.

[16] Az itélotabla a kiutasitas tartamat ugyancsak aranyosnak tartotta, amelynek ekként
sem a lényeges sulyositasa, sem pedig a lényeges enyhitése nem volt indokolt.

[17] Az elséfoku birdsag ugyancsak a torvény eldirdsainak megfelelden jart el akkor,
amikor a vadlottdl lefoglalt minddsszesen 55.500 valuta készpénzre vagyonelkobzast rendelt
el, a torvényszék 4ltal e korben adott jogi indokolds szintén mindenben helytalld és
kimeritéen részletes volt. Tekintettel arra, hogy a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott, a Btk. 74/A. § (3) bekezdéses szerinti tartalmu forditott bizonyitasi teher az
eljaras soran nem vezetett eredményre, igy az itélotabla a vagyonelkobzas mell6zését célzo
védelmi fellebbezést sem tartotta alaposnak.

[18] Az els6foku birosag itéletének egyéb — igy az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasaval, a blinjelekkel és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései
Gigyszintén torvényesek voltak. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy a torvényszék az
itéletének rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni az elkobzéssal érintett kabitoszerek
szakértoi vizsgalata sordn elkészitett igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény szamat, amelyet
a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint potolt.

[19] Masfel6l, miként arra atiratdban a fellebbviteli foiigyészség képviseldje helyesen
hivatkozott, az elséfoku birdsagi eljaras soran olyan tovabbi — forditassal Osszefiiggd —
bliniligyi koltség mertilt fel, amelyrdl a torvényszek az itéletében nem rendelkezhetett, az errdl
torténd potlolagos rendelkezés tehat a masodfoku birdsag feladata volt. Ez az Osszeg a
fellebbviteli foiigyészség atiratdban feltlintetett — helyesen — 231.478,- Ft mellett magaban
foglalta egyrészt a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.244/2025/7. szamu hatarozataval
megallapitott 15.944,- Ft, méasrészt pedig a Szegedi [télétabla Bpkf.II1.548/2025/8. szamu
végzésével megallapitott 8.912,- Ft biinligyi koltség 0sszegét is.

[20] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket
egyik iranyban sem tartotta alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletét — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.
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[21] Az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe beszdmitotta az
altala az els6foku birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetése Ota eldzetes fogva tartasban
toltott idot [Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései].

[22] A masodfoku birdsagi eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbol a vadlott — a
kotelezd védelem ellatasaval Osszefiiggésben — 1.400,- Ft megfizetésére koteles [Be. 613. §
(1) bekezdés és Be. 574. § (1) bekezdés], mig a fennmaradd, forditassal kapcsolatban
felmertilt bilinligyi koltséget az allam viseli [Be. 613. § (1) bekezdés és Be. 576. § (1)
bekezdés b) pont].

[23] A végzés elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2026. majus 4.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kébor Jend s.k. dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi télotabla BfIIL.167/2026/16. szama végzése és a Szegedi Torvényszék
3.B.39/2025/42. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2026. majus 4.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



