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A feliilvizsgalattal timadott hatarozat: a FOvarosi Torvényszék 2025. oktober 7. napjan
kelt 107.K.700.028/2025/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoktl adohatosag 2024. majus 30. napjan jovedéki ellendrzést folytatott le a
felperes adoraktari engedélyes telephelyén. Az els6fokti adohatosag a zardjegyzOkonyv
megallapitdsait realizald, 2024. jalius 26. napjan kelt, iktatoszam iktatdszdmu hatarozatival a
felperes terhére az 4ltala elkdvetett jogszabalysértés miatt — a zarjegyek felhelyezése nem
felel meg a jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: J6t.) 76. § (1)
bekezdésében foglaltaknak — 150.000 forint jovedéki birsagot szabott ki. A felperes
fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. oktober 24. napjan kelt, iktatészaml iktatoszamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[2] A hatérozatok indokolasa szerint a zarjegyek felhelyezése nem felelt meg a Jot. 76. §
(1) bekezdésében eloirt kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az ellenérok altal
szuroprobaszerlien kivalasztott és ellendrzott harom darab ,,ABSOLOUT Vodka” elnevezésii
szeszesitalon a zarjegyek nem kozvetleniil a termékek tivegére vagy azzal érintkezve, hanem
teljes egészében a termékek nyaka koriili atlatszo, 1 mm-nél vékonyabb védofoliara voltak
felhelyezve, igy sériilésmentesen eltavolithatok voltak, mivel a csomagolas kinyitasakor nem
tépddtek le. Az adohatdsag rogzitette, hogy a felperes a jogszabalysértés elkovetésének és
feltarasanak idépontjaban megbizhatd adozonak mindsiilt, ezért a kiszabhatd jovedéki birsag
fels6 hatdra az altalanos szabalyok szerinti 750.000 forint helyett 375.000 forint. Az
adohatdsag a jovedéki birsag Osszegének meghatarozasa kapcesan a felperes javara értékelte,
hogy a felperes jogszabalysértése adohiany megallapitasdt nem eredményezte, igy a kdzponti
koltségvetést vagyoni hatrany nem érte, valamint, hogy terhére az el6z6 3 évben ugyanilyen
jogsértés nem keriilt megallapitasra. A felperes terhére értékelte azonban, hogy régota
adoraktari engedéllyel rendelkezik, igy tisztaban kellett lennie a vonatkozd, évek oOta ismerten
hatdlyban 1évé jogszabalyi rendelkezésekkel, az elvart adoiigyi eljarasrenddel, régota
forgalmaz jovedéki termékeket, hosszu id0 ota helyez fel zarjegyet termékekre. Az
adohatosag a jovedéki birsag dsszegének mérséklésére vagy kiszabasa mell6zésére nem latott
lehetdséget, figyelemmel arra, hogy kivételes méltanylast érdemlé koriilményt a felperes
esetén nem tart fel, valamint ilyen tényt vagy koriilményt a felperes sem hozott egyértelmiien
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a tudomasara, ekként a fentieket mérlegelve a kiszabhaté maximalis 375.000 forint helyett
150.000 forintban hatarozta meg a jovedéki birsag O6sszegét.

A jogerdos itélet

[3] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6éfokt birdsag
jogerds itéletével elutasitott.

[4] ftéletének indokolasaban elsék kozott emelte ki, hogy a helyszini ellendrzés
zardjegyzOkonyvében foglaltak szerint az ellendrzott termékek esetén a zarjegyfelhelyezés
nem felelt meg a Jot. 76. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, €s a felperes a
jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz616 45/2016. (X1.29.) NGM rendelet 93/F. § (3) bekezdése szerinti egyéb moda
zarjegyfelhelyezési engedéllyel sem rendelkezett. Kiemelte, hogy a nem a Jot. 76. § (1)
bekezdésének megfelelden felhelyezett zarjegyli jovedéki terméknek a felperes telephelyén
torténd tarolasa Gnmagéban jovedéki torvénysértést valosit meg, a jovedéki jogszabalysértésre
iranyul6 akarat és szandék nélkiil.

[5] Megallapitotta, hogy az alperesi hatrozat a kdzigazgatési perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében ¢és a 2/2015. (XI1.23.) KMK
véleményben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt, megfeleld modon
rogzitette a megallapitott tényeket €s az alperes a felperes altal felhozott és véleménye szerint
kivételes méltanylast érdemld, a tole elvarhatd gondossag tantsitasat igazolod koriilményeket
megfelelden értékelte, azokat nem hagyta figyelmen kivil. Az els6foki birdsag
megallapitotta tovabba, hogy az alperes hatdrozata az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 237. § (1) bekezdésében, a Jot. 99. § (2) bekezdésében és 101.
§-aban meghatarozott kritériumokat megtartotta.

[6] Utalt r4, hogy az alperes a hatdrozatdban rogzitette a felperes javara és terhére
figyelembe vett koriilményeket, tovabba kifejtette, hogy ezek mérlegelése alapjan okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jovedéki birsag Osszegét a jogellenes magatartas stlyahoz
igazodva a Jot. 100. § (2) bekezdése szerint kiszabhatondl alacsonyabb Gsszegben, a
maximalisan kiszabhat6 birsag 40 %-aban hatarozta meg.

[7] Kifejtette, hogy az alperes a jogellenes magatartas sulyanak értékelésekor elfogadta,
hogy a felperes magatartdsa nem iranyult a Jot. szabalyainak megsértésére, ezért a felperes
terhére szandékos és célzatos jogsértést nem is allapitott meg, azonban helytalldan rogzitette,
hogy a jovedéki birsag kiszabasat megalapozo torvényi tényallasnak nem feltétele a
szandékossag, azaz gondatlansagbol elkovetett mulasztds miatt is kiszabhato a jovedéki
birsdg. Az alperes helytalloan értékelte, hogy a felperes a jogszabalyi kotelezettségei
teljesitése sordn nem az adott helyzetben tdle elvarhatd koriiltekintéssel jart el. Alappal
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hivatkozott arra, hogy a felperes azon eldadésa, miszerint nem szandékosan mulasztott és nem
rosszhiszemien jart el, valamint a zarjegy felhelyezését nem maga, hanem a megbizottja
végezte el, tovabba a részérél millidrdos nagysdgban megfizetett jovedéki add, azaz a
jogkovetd magatartdsa, a birsdg mértékének meghatirozasa korében arra felhatalmazé
jogszabalyhely hianyaban nem vehetd figyelembe, mivel az adohatdsag csak a Jot. 99. § (2)
bekezdésében és az Art. 237. § (1) bekezdésében eldirtakat mérlegelheti. Ezen felperesi
eldadasok tovabba a Jot. 101. §-a szerint kivételes méltanylast érdemld koriilményként sem
értékelhetok. Az alperes a hatdrozatdban megindokolta azt is, hogy a Jot. 101. §-a alapjén a
jovedeéki birsag mérséklésének vagy mellézésének kivételes méltanylast érdemld koriilmény
hianyaban nem volt helye. Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes nem az adott
helyzetben tdle elvarhatd koriiltekintéssel jart el, annak ellenére, hogy cselekményével a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt nem okozott.

[8] Utalt a Jot. objektiv feleldsségi rendszerére, és hangsulyozta, hogy onmagaban az,
hogy az alperes a felperes részérdl eléadott koriilményeket nem a felperes varakozasa szerint,
azaz a felperes részére nem kedvezden értékelte, nem eredményezi az alperesi mérlegelés, az
alperesi hatarozat jogellenességét.

[9] Megallapitotta, hogy az alperes a jovedéki birsdg meghatarozésara szolgalo
koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat stilyuknak megfelelden értékelte, és okszerli
mérlegeléssel, a torvényben rogzitett 6sszegszeriiségi keretek kozott maradva hatarozta meg a
birsdg Osszegét, amelyrdl szdmot adott a hatarozataban sziikséges és elégséges, vildgos
szempontrendszerii indokolasaval. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes a jovedéki
birsagot eltulzottnak, ardnytalannak tartja, az alperesi hatdrozat jogsérté voltanak
megallapitdsdhoz nem vezethet.

[10] Az elsofoku birdsag kiemelte, hogy nem alapos az a kereseti hivatkozas sem, amely
szerint a tényallastisztazasi, valamint bizonyitasi kotelezettségének az adohatdsdg nem tett
eleget. Az els6foku adohatdsag a helyszini ellenérzés soran feltarta, hogy annak idépontjaban
a felperes az 4ltala lizemeltetett telephelyen olyan terméket tartott, amelyen a zarjegy
felhelyezése nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Az els6foku adohatosag a
helyszinen feltart adatokat a helyszinen felvett jegyz6konyvében rogzitette, a feltart mulasztés
alapjaul szolgélo relevans tényeket, koriilményeket megfelelden tisztazta.

A feliilvizsgalati kérelem

[I1] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai alapjan kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy allaspontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése azért sziikséges, mert az
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alperes ¢€s az elséfoku birdsag is téves joggyakorlatot alakitott ki a Jot. 76. § (1) bekezdése
vonatkozasaban.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok korében eldadta,
hogy a felvetett jogkérdésnek azért van kiilonds sulya, mert a Jot. 76. § (1) bekezdésének
szigoru alkalmazdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyartd altal az Eurodpai
Unioban egységes csomagolassal forgalomba hozott termék, amely zarjeggyel is rendelkezik,
nem lenne forgalomba hozhat6 Magyarorszagon, ez ugyanis sértené az Eurdpai Unid
Miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 28. cikkét.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok korében arra
tekintettel kérte az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak lefolytatdsanak
kezdeményezését, hogy Osszeegyeztethetd-e az EUMSz. 28-37. cikkeivel, ha a tagdllam a
zarjegy felhelyezésére olyan intézkedést vezet be, amelynek eredményeképpen a masik
tagallamban jogszertien eldallitott €s forgalomba hozott terméknek az egész Eurdpai Unidban
egységes csomagolasat a tagallam szabalyozéasa miatt meg kell valtoztatni, és ez a gyartonak
¢s a kereskedelmi forgalomba hozoénak tobbletkoltséget okoz.

[15] Az gy érdemében kifejtette, hogy a jogerés itélet sérti a Jot. 76. § (1) bekezdését és
101. §-at, az Air. 3. §, 4. § és 5. §-at, valamint a Kp. 85. § (5) bekezdését. Eldadta, hogy
miutan a kozponti koltségvetést vagyoni hatrany nem érte, ezért a felperes jovedéki birsaggal
vald szankcionalésa sziikségtelen és indokolatlan, igy az alperesnek és az elséfoku birésdgnak
a Jot. 101. § alapjan azt méltanyossagbdl tordlnie kellett volna. Kiemelte, hogy a felperes az
Osszességében tobb mint 5 millidrd forint jovedéki add megfizetésével egyértelmiien
jogkovetd magatartast tanusitd tarsasdg, amit az alperes is elismert, melyb6l adodoan
érthetetlen szamara a jovedéki birsaggal valo szankcionalasa. Allaspontja szerint tévesen
értékelte ugy az elséfoku birdsag, hogy az alperes az egyedi ligy sajatossagait helyesen,
logikusan ¢s a sulyuknak megfelelden értékelte, ezért az elséfoku birésagnak alkalmaznia
kellett volna a 2/2015. (XI.23.) KMK véleményében foglalt megvaltoztatasi jogkort, és a
birsagot tordlnie kellett volna. Kifejtette, hogy a felperes a tdle elvarhato kortiltekintéssel jart
el, nem vezérelte sem rosszhiszemiliség, sem szandékossag az alperes altal feltart
jogszabalysértés vonatkozasaban. Sérelmezte, hogy az alperes a hatarozataban kizarolag a
felperes terhére értékelhetd koriilményekre koncentralt, és az egyoldalian értékelt
szempontok (kelld koriiltekintés hidnya, jelentds gazdalkodoi gyakorlat, a vonatkozd
jogszabalyok ismerete stb.) vizsgalatan tul az egyéb, a felperes altal hivatkozott, és egyébként
javara értékelhetd koriilményeket nem értékelte megfelelden. Kiemelte, hogy a felperes javara
sz616 méltanyolhat6 koriilményként értékelendd, hogy a hatosag altal jogszabalysértonek itélt
gyakorlat, bar egyértelmiien szabalyozott jogteriileten, de kordntsem a felperes altal
befolyasolhato és ellendrizhetd koriilmények kozott tortént, melybdl adéddan jogszabalysértd
az alperes jelentés adozési gyakorlatra torténd hivatkozasa. Sem a felperesnek, sem a
bérmunkaban a zarjegyfelhelyezést végzd tarsasag alkalmazottainak nem volt dontési
autonoémiaja a vizsgalt termékek zarjeggyel valo ellatasa soran. Allaspontja szerint a kiszabott
birsdg aranytalan, nem szolgalja a jogintézmény céljat, és a felperes esetében legfeljebb
figyelmeztetésnek, illetleg javitd intézkedések megfogalmazasanak lett volna helye. Az
alperes a bizonyitékok egyoldalu értékelésével a feltart jogszabalysértéssel aranyban nem allo
szankciot alkalmazott. Az alperes teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a jovedéki



Kiria 6

V.Kv.35.285/2025/2

igyekben is érvényesithetd, méltdnyossagi jogkorben valo eljaras elvi lehetdségét, mely
szerint a koriilmények egyenkénti és 0sszességében valo értékelése igenis eredményezheti a
jovedéki birsag méltanyossagi alapon valo elengedését. A zarjegyek felhelyezése a kérdéses
termékek esetében alldspontja szerint nem kifogasolhato, az alperes pedig elmulasztotta
megjeldlni, hogy mely jogszabalyi rendelkezés tiltja a kérdéses zarjegyfelhelyezési technikat,
illetdleg maga az alperes sem fogalmazott meg masik, jogszeriiként értékelendd
zarjegyfelhelyezési javaslatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarédsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria eldljaréban ramutat, hogy az igazsagiligyi targyu torvények modositasarol
szolo 2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontja akként modositotta a Kp. 117. § (4)
bekezdését, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujté felet imméaron — a kordbbi
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szabalyozassal ellentétben — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjai szerinti
befogadasi okok korében is indokolasi kotelezettség terheli, ugyanakkor a térvény nem
koveteli meg e befogadasi okok részletes indokolasat. A vonatkozo torvényi indokolés szerint
., [i[ndokolt annak régzitése, hogy foszabdly szerint (a torvémyi kivételen tul) a megjelolt
befogadasi ok fennallasat részletesen indokolni nem kell.” E torvénymodositas 2025.
augusztus 19. napjan Iépett hatalyba, igy jelen {iigyben a feliilvizsgéalati kérelem
eldterjesztésének idpontjara (2025. december 10.) figyelemmel a Kuridnak mar Kp. 117. §
(4) bekezdésének uj szovegvaltozatat kellett alkalmaznia.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes és az elsdfokt birdsag is
téves joggyakorlatot alakitott ki a Jot. 76. § (1) bekezdése vonatkozasaban.

[21] A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasianak a veszélye all fenn
[7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas
akkor indokolt, ha az egységes bir6i gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott
elvi okbol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 1j elvi jelentdségli jogkérdés mertilt
fel, amely a Kduria allasfoglalasat igényli.

[22] A Kdria ramutat, hogy a kérelmezdt e befogadasi okra hivatkozas esetén a Kp. 117. §
(4) bekezdése alapjan a fent kifejtettek szerint indokolasi kotelezettség terheli. Jelen esetben
ugyanakkor a felperes feliilvizsgalati kérelmében csupan megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okot, azonban azt semmilyen formaban nem indokolta
meg, nem fejtette ki, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasat
milyen okbdl, mely elvi jelentdségili jogkérdés kapcsan tartja indokoltnak, csupan arra utalt,
hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Jot. 76. §-at. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nem volt
lehetdség.

[23] A Kuria egyebekben ramutat, hogy jelen iigy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amelynek vizsgalata a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadast indokolnd. Elvi jelentdségiinek minden olyan jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval €s
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel Osszefiigg [Kfv.1.35.374/2020/2.;
Kfv.I11.37.573/2022/2.; Kfv.11.37.712/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.159/2025/2.].
A felperes altal az ligy érdemében eldadottak jelentds részben az alperes altal elvégzett és a
birésag altal jogszerlinek mindsitett, a birsagdsszeg meghatirozasa érdekében végzett jogi
mérlegelés ismételt elvégzésére iranyul, mely nem tekinthetd elvi jelentdségli jogkérdésnek,
vizsgalata tehat nem indokolja a Kuria joggyakorlat egységével vagy tovabbfejlesztésével
kapcsolatos iranymutatasat.
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[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat masrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan kérte, arra hivatkozassal, hogy a Jot. 76. § (1) bekezdésének
szigoru alkalmazdsa nem jéarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyartd altal az Europai
Unidban egységes csomagoldssal forgalomba hozott termék, amely zarjeggyel is rendelkezik,
nem lenne forgalomba hozhaté6 Magyarorszagon, ez ugyanis sérten¢ az EUMSz. 28. cikkét.

[25] A jogkérdés tarsadalmi jelentOsége vagy kiilonleges sulya akkor indokolja a
befogadast, ha az eldontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti, vagy ha a
vizsgalandoé jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadas viszont ekkor is csak abban az
esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.;
2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 3. pont]. A Kuria azonban ramutat, hogy a zarjegy téves
felhelyezésével kapcsolatos jovedéki tigyek nem fordulnak elé nagy szamban, tovabba a Jot.
76. §-aval kapcsolatos jogkérdések a jogalanyok széles korét nem érintik, melyre tekintettel a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd
befogaddsa nem indokolt.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontjara hivatkozva, az Europai Uni6 Birdsiaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
lefolytatasanak kezdeményezését arra tekintettel kérte, hogy Osszeegyeztetheté-e az EUMSz.
28-37. cikkeivel, ha a tagallam a zarjegy felhelyezésére olyan intézkedést vezet be, amelynek
eredményeképpen a masik tagallamban jogszertien eléallitott €s forgalomba hozott terméknek
az egész Europai Unidban egységes csomagoldsat a tagallam szabalyozasa miatt meg kell
valtoztatni, €s ez a gyartonak €s a kereskedelmi forgalomba hozdénak tobbletkoltséget okoz. A
Kuria kiemeli, hogy az aruk szabad mozgasa mint alapszabadsag, illetve az EUMSz. 28. cikk
sérelmére a felperes az els6foku peres eljarasban nem hivatkozott, emiatt e kérdésben az
elsofoku birésag sem foglalhatott allast, igy a felperes ezen feliilvizsgalati kérelembeli
hivatkozéasa a Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében elkésettnek mindsiil, kovetkezésképp azt a
Kuria nem vizsgalhatta. A Kuria rogziti tovabba, hogy jelen ligyben az sem bizonyitott, hogy
a zarjegy felhelyezésére iranyuld intézkedés indokolnd a termékek csomagoldsanak
megvaltoztatasat, mivel ezt a kérdést az els6foku birésag — felperesi hivatkozas hianyaban —
nem vizsgalta. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok
alapjan a befogadast ezen okokbdl kifolydlag nem tartotta indokoltnak.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b) pontja szerinti
befogadasi okokat a felet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan terheld részletes indokolasi
kotelezettség miatt hivatalbol nem vizsgalhatta.

[28] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[29] A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogaddsi okot —a Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19. napjan hatalyba
lépett modositasara figyelemmel — indokolni koteles, ezen indokoldsnak azonban nem kell
részletesnek lennie. A befogadasi okra vonatkozo indokolds teljes hianya esetén ugyanakkor
ezen ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara mar nincs lehetdség.

7.4ro rész

[30] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[31] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[32] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. januar 15.
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